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József császár még trónörökös korában megkezdte czél- 
tudatos politikáját a szerzetes rendek ellen. Azon rendeletéi, 
melyeket Mária Terézia életében adott ki, egyen kívül tulajdon­
képen nem látszottak veszedelmeseknek, nem nyúltak mélyen 
a szerzetes rendek életébe; de az az egy figyelmeztette őket, 
hogy kengyelfutója sokkal mélyebbreliató változásoknak, mert 
jövedelmüket támadja meg, elvévén tőlük annak egy tizedrészét 
adóban.
A mint a császár trónra lépett, egyszerre megvalósította 
régi tervét, és a szerzetes rendeknek egy részét egy tollvonás­
sal eltörölte. Ennek az eltörlésnek, vagy hogy a kanczellária 
kedvelt kifejezését használjuk: »a szerzetes rendek reorganisa- 
tiójának« ') egy nyílt és egy be nem vallott czélja volt, A beval­
lott ezél: segíteni az általános lelkész hiányon. A világi papok 
aránylag kis számuk miatt nem tudták ellátni a plébániákat 
és az egyéb lelkészt teendőket, a szerzetesek nagy része meg 
tisztán contemplati? életet folytatott s még ha akart volna 
sem vállalhatott egyházi hivatalt. Világos, hogy a kereslet és 
kínálat ilyen aránytalan megoszlásán könnyen lehet segíteni: el 
kell törölni a szerzetes rendeket s munkára alkalmas tagjaikat 
alkalmazni kell lelkészekül.2) E reorganisatio, másik be nem 
vallott czéljával egészen beleillett a fejedelemnek azon álta­
lános, egyetemes tervébe, hogy az államban pontosuljon össze 
minden hatalom. A császár eltörli a szerzetes rendeket, s ezzel az 
állam magára vállalván a rendek terheit is, maga gondoskodik 
a lelkipásztorokról és népei lelki szükségletéről, maga alkal­
mazza a papokat, Ilymódon az egyház is teljesen az állam 
hatalmába kerül, illetőleg az uralkodónak absolutistikus ten-
') i\ kanczellária  fölterjesztése 1780. jan . 24-én. Orsz. Levéltár. 
M. mlv. kaucz. 1786 : C44. csomó.
=) Γ. o.
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4<lentiáj:t következtében a császáréba. Az eltörölt rendek elkob­
zott vagyona azonkívül nagy mértekben gyarapítja a, vallási 
alapot.1)
Rövid idő leforgása alatt majd mindegyik rendet elérte 
végzete. Azok között, melyek utoljára maradtak, volt az egyet­
len magyar eredetű szerzet, a pálosoké is. Az eltörlés előtt ők 
is megkapták az intő szózatot, az 1784-iki Vendeleteket, melyek­
ből megérthették, a kik a császár intentióit ismerték, bogy a 
végleges csapás csak idő kérdése.
Első pillanatra ezek a, rendeletek sem tűntek föl vesze­
delmeseknek, épen úgy mint a, tíz évvel azelőtt kiadottak, mer! 
egyszerűen megszűntették azokat a, szokásos látogatásokat, 
melyeket a generálisok három (''venként tettek s a melyek 
úgyis csak költséget okoztak a meglátogatott kolostoroknak.-) 
A császár továbbá megtiltotta a provinciálisoknak, bogy az 
egyes kolostorok ügyeibe bele avatkozzanak. Kimondta .azt is. 
bogy az egyes házak elöljáróit, a priorokat és subpriorokat 
maguk a rendtagok válaszszák, a, provinciálist pedig a perjelek. 
A provinciális tanácsát (detinitorium provinciale) eltörölte, 
mert minek tanács annak, a kinek úgy sincs kérdezni és tenni 
valója.
A. mit c rendeletekben az avatatlan szem is észrevesz, 
az a demokratikus fölfogás, de figyelmesen átnézve, ép oly küny- 
nven meg lehet érezni bennük azt. a halai inas bomlasztó szelle­
met is, melyet a fejedelem tudatosan vitt beléjük. ( lyöngítet.le a 
rend vezetőinek hatalmát, megszüntette azon jogukat, hogy 
ellenőrizzék a kolostorokat, s a kolostorok elöljáróit nem a 
generálistól és provinciálistól függő tartományi káptalannal 
(capitulum provinciale), hanem a rendtagokkal választatta; így 
mindent megtett, hogy mennél lazább legyen a merev hierarchi­
kus szervezet, a mely minden rend hatalmának az alapja.. Félre 
nem ismerhető a császár számítása: minden hatalmat a. per­
jelekre ruházott s függővé tette őket azoktól, a. kik a lattok 
állanak, a rendtagoktól, mert a. ki nem tud kedvük szerint 
eljárni, a legközelebbi alkalommal nem választják meg. Azt 
remélte, hogy a rendtagok, a kiket már a generális és provin­
ciális sem tarthat féken, a perjelt meg egészen hatalmukban 
tartják, visszaélnek helyzetükkel s neki majd lesz alkalma 
és űrügye a rendet eltörölni. Nem tudjuk, meg lett volna-e 
a kívánt eredménye a rendeleteknek, mert, az idő nagyon rövid *2
■) U. o.
2) Λ generális lá togatása  m ég 1785-ben is, m ikor csak vendégül 
lá tták  (lásd alább), 02 fr t 30 krba került. Óvsz. Levéltár, Li. T. 1780 : 35180.
volt arra, Ιιομ,γ ;ι, császár számítása beváljék; a reánk maradt 
írott adatokból azonban kitetszik annyi, hogy a rendeletek 
kiadása és az eltörlés foganatosítása közötti két esztendő 
.alatt ΛΙ agyarországon legalább — a várt erkölcsi züllés 
nem következett be. Józsefnek azonban nőin is kellett tovább 
várnia·, míg rendeleté esetleg megtenni gyümölcseit, mert talál­
kozott egy férfiú, a ki megsegítette munká jában, lehetővé tette, 
hogy tervét végrehajtsa.
Ez a férfiú Ordódy Károly volt, a pálosok generálisa.
József császárt szerencsés véletlen hozta összeköttetésbe 
e főpappal, a, ki magyar származású volt ugyan, de a magyar 
érzésnek legkisebb szikrája, sem élt szívében.
Találkozásuknál' előzményei a következők.
A pálos-rend abban az időben (már 1710-től) a biro­
dalomban bal provinciára volt· osztva: magyar, horvát, osztrák, 
isztriai, sváb és lengyel provinciákra, mindegyikük ogy-egy 
provinciális vezetése alatt. Az egész rend feje pedig a magyar 
provinciából választott ( halódj Károly volt.
A nem magyar provinciákat kivéve az egész rendben, 
különösen annak vezetőinél, általános volt II. József alatt az 
elégiiletJenség. A vezető elemet és a törekvő ambitiosus papo­
kat nagyon elkedvetlenítették a császárnak a. rendi szervezetet 
megváltoztál,ó rendeletid; megszűnt hatalmuk s az előkelő állá­
sok eltörlésével nagy részük megfosztatott attól a reménytől, 
hogy magasahbra emelkedhessek. Az alsó papságot pedig azok 
az újabb rendeletek izgatták, melyekkel a fejedelem a rend 
egységét megtörte, hatalmát, erejét kisebbítette. A lengyel 
provinciáit mint külföldit, elszakította a birodalmiaktól, a sváb 
provinciáiból kihasította azt a búrom kolostort, mely már nem 
volt Ausztria területén, az osztrák provinciában egyes kolos­
torokat föloszlatott, sőt a bét isztriai kolostor közűi meg épen 
csak a, bárom legszegényebbet hagyta meg. Ezeknek a rende- 
leteknek súlyát megérezték a provinciálisok is. Jövedelmük az 
egyes kolostorokból tellett ki; azok fizették vagy adták át a 
számukra kijelölt birtok kamatait. Most, begy egypár kolos­
tor vagyonát az állam lefoglalta,, az ő jövedelmük is meg­
csappant. Még fokozta az általános elégiiletlenséget az a körül­
mény, hogy a. papság e rendeleteket csak kiinduló pontnak 
ta rto tta ; mindannyian aggódva várták, mi lesz a, folytatás, 
mikor következik be az őket elsöprő rendelet.
A provinciáikban forrongó gyűlöletet a kolostorok fejei, 
a priorok s _ könnyen érthető — maguk a provinciálisok 
is szították. Erezték, hogy existentiájok forog koczkán, s a 
kölcsönös bátorítások, buzdítások között mind élesebb és élesebb
lett a rnclta tlankodás liangja. Haragjuk természetesen a császár 
ellen irányúit, de mivel meg voltak fosztva attól a lehetőségtől, 
hogy vele éreztessék, az ellen fordították, a ki a rend és a 
fejedelem között közvetítő volt: Ordódy ellen. ( )t tették, leg­
alább részben, felelőssé a csaj »ásókért, s vádolták, hogy nem 
tudta megakadályozni a veszedelmet.
A lappangó elégiiletlenség az 1785-ikt generális-választás 
alkalmával tört ki. Ordódy hat évi mandátuma már az előbbi 
esztendőben, 1784-ben lejárt, de a nagy-káptalan, a hol a gene­
rálist kellett választani, még mindaddig nem ült össze. Az 
1 785 év elején a generális megtette az előterjesztést a császár­
nak a választásra vonatkozólag, a ki azt kívánsága szerint aug. 
28-ára tűzte ki. Ordódy a »királyi engedetem« szerint kihir­
dette a nagy-káptalant, székhelyéről, Máriavölgyhől, elküldte 
a provinciákba a meghívókat, fölszólította a főnököket, válasz­
tassák meg a generális-választókat. Megragadta egyszersmind 
a jó alkalmat, hogy megsürgesse a provinciálisoknál az évi 
járulék beküldését, a mely még egyre késett.1)
A provinciálisok is megragadták az alkalmat,, nem ugyan 
arra, hogy a generális kérését teljesítsék, hanem hogy ellen­
séges indulatuknak adjanak kifejezést. A két kis provincia 
fejei, a sváb és isztriai provinciális, egészen nyugodtan vissza­
írtak Ordódyuak, hogy ők nagyon szegények, az évi járulékot 
tehát nem küldhetik meg, a generális-választással pedig nem 
törődnek, megbízottakat nem választanak, csináljanak Mária- 
völgyben, a mit akarnak. Annál érdekesebb és jellemzőbb a 
két nagyobb provinciának a válasza.
A liorvát tartományfő, Prekrit Pál, éles hangon válaszol, 
de a felelősséget nem meri magára vállalni, tehát úgy tünteti 
föl a dolgot, mintha a priorok határoztak volna a generális 
felszólítása ügyében s ő egyszerűen csak tolmácsolná a hatá­
rozatot. A liorvát kolostorok priorjai jelenti nagy sajná­
lattal — mind megegyeztek abban, hogy most nem küldik 
meg a kívánt pénzt a generálisnak, maguk is oly szegények 
lévén, mint a templom egere, hanem a helyett szolgálnak egy 
jó tanácscsal: kérjen magának a királytól — pensiót. A föl- 
szólítás második részére vonatkozólag megint csak a jó tárnics 
apró pénzével fizetik ki a generálist: a prioroknak megegyező 
véleménye — írja tovább a provinciális - -  az, hogy ha már 
megszűntette a király a rend kolostoraiban a legfontosabb 
állásokat, érje ugyanaz a sors a rend legfőbb állását, a gene-
6
*) Orsz L evéltár, M. udv. kancz. I78&: 8689.
7rálisi hivatalt is; ha nincsen választó,1) ne is legyen válasz­
tandó. Ám ha a generális minden áron választókat akar, 
forduljon a helytartótanácshoz, nevezzen ki az meghízotta­
kat.2) Ennek a jámbor kívánságnak természetesen megvolt a 
csalafintája: ebben az esetben a helytartótanácsra hárították 
volna a választók napidíjainak költségét, a mit különben 
minden provinciának magának kellett volna viselni.
Az osztrák provinciális gúnyolódás helyett a sentimen- 
tális hangot választja. Azt írja Arbesser Alajos Gfráczból, 
hogy roppantul sajnálja, nem küldhet választókat, sőt még ő 
maga sem jelenhetik meg Máriavölgyben, mert »quis enim 
mihi viaticum dabit, quis victum in Maria-Thall pro me 
solvet?« Hiszen szegény feje még otthon is a maga költségén 
él, a provinciája olyan szegény, hogy »ego usque in hodiernum 
diem nec nummum adhuc obtinui et totam ex deposito meo 
praestare debui.« Egyszersmind kijelenti, hogy a generálisi 
méltóságot fölöslegesnek tartja, mert a császári rendeletek 
megfosztották minden hatalomtól. Nem irígyli Ordódytól senki 
a dicsőségét, azért olyan ajánlatot tesz, a mit minden tarto­
mányfő örömmel fogadhat: eszközölje ki a generális a feje­
delemnél, hogy a míg él, választás nélkül maradjon meg gene­
rálisnak, halála után pedig szűntessék meg az állást. Annál 
inkább ajánlja ezt, mert a rend fejének »mea provincia nec 
nummum amplius dare poterit, . . . .  si enim suo Provinciali 
nullam taxam dare possunt, «piam dabunt Generali?«3)
Ebből az utolsó jelentésből kiolvashatta a generális, hogy 
pénzt most hiába vár az osztrák provinciától, és az a meg­
vető hang, a melyen a tartományfő a generálisi méltóságról 
beszélt, arról is meggyőzhette, hogy jövendőben sem számíthat 
az osztrákokra.
A rendfőnök nagy haragra lobbant, mikor a leveleket 
olvasta. A hiú, uralkodni vágyó Ordódy már azt is nehéz 
szívvel viselte, hogy hatáskörét megnyirbálta a császár, most 
alattvalói, saját rendjének első tisztviselői, támadják és gúnyol­
ják, megtagadják az engedelmességet, lenéző hangon érintkez­
nek vele, s megfeledkezve a szerzetesi alázatosságról, fenhéjázva 
tagadják meg tőle a pénzbeli járulékot.
Egyedül a magyar provinciától érkeztek megnyugtató 
hírek; itt sem generális-választókban, sem pénzben nem 
volt hiány. Azonban velük sem volt megelégedve a generális,
')  Az e ltö rö lt definitorokra gondol, k ik  szintén tag ja i v o ltak  a 
generális-választó nagykáp talannak .
3) Ősz. L evéltár u. o. A levél jnn. 16-án kelt.
3) A levél jun. 26-án kelt. U. o.
8különösen nem a máriavölgyi papsággal. Máriavölgy volt 
1721 óta a pálos generálisok székhelye s épen a rendfőnök 
jelenléte miatt szigorú fegyelem uralkodott benne. Állítólag 
a máriavölgyi rendtagok a fejedelem demokratikus rendeletéit 
a maguk hasznára aknázták ki, szabadabban éltek s nem adtak 
annyit a generális jelenlétére, mint azelőtt; legalább ürdódy 
keservesen panaszkodik, hogy tekintélyét aláássák, őt magát 
semmibe sem veszik, intéseit nem hallgatják meg, és élükön a. 
priorral olyan életet folytatnak, mely a szerzetesi szabályokkal 
ellenkezik.1)
Yolt-e valami igazság e vádakban, vagy inkább a gene­
rális képzelete szülte azokat, határozottan el nem dönthető, de 
Horvát Zsigmond tanácsos jelentése alapján,-’) a ki a rend fel­
oszlatásakor részletesen beszámolt a máriavölgyi állapotokról, 
nagyon valószínűnek tartom, hogy nem annyira a papságban, 
mint inkább a generálisban volt a hiba. Hogy a vácink minden­
esetre túlzottak voltak, az kétségtelen. Bizonyítja az a másik 
vád, melyet Ürdódy a rendtagokra költött, azt állítván, hogy 
megtagadják Máriavölgyben az eltartását, a mire pedig köte­
lezve vannak. Ez az állítás nem felelt meg a valóságnak. 
A máriavölgyi kolostor ugyan tartozott eltartani a generálist, és 
titkárát, de viszont a rendfő ezért 200 frtot tartozott fizetni, a 
menynyit erre a. ezélra utalványoztak a nem magyar provinciák, 
ürdódy, mivel ezektől a provinciáktól már régebben egyál­
talán nem kapott pénzt,·'1) azt is kívánta, hogy ingyen tartsák 
el, a mire a máriavölgyiek nem voltak hajlandók. Ép ilyen jog­
talanok voltak egyéb kívánságai. O, a generális, máriavölgyi 
prior akart lenni s egyben plébános,·1) a mi ellen a rend­
tagok természetesen tiltakoztak. Furcsa állapot is kerekedett 
volna, ha megteszik kívánságéit: mint generális fölötte állt 
volna a magyar provinciálisnak, mint prior meg illája lett 
volna rendelve. Innen eredt a generális nagy haragja.
Orvoslásért a császárhoz fordult. Leírja a provinciák 
sorsát és erősen kiszínezi a maga szánalmas helyzetét ; nagyon 
kéri a császárt, rójja meg az engedetlen papságot és intézkedjék 
a fizetése dolgában.* 45)
A kanezellária rögtön, a jul. 19-iki ülésen, tárgyalta az
')  Ordódy fölterjesztése a császárhoz, 1785. jul. 4-én. II. o.
-) Jelentése a tanácshoz, 1786. m árcz. 20-án. I.ásd alább az el törlő 
ira to k  közt.
·’) A sváb egy év óta, a lengyel h a rm ad ik  éve nem  fizetett. Γ. o. 
1785 : 12188.
4) Id éze tt fölterjesztés.
·’) U. o.
9ügyet. Először is elhalasztotta a választást és megbízta a 
helytartó tárnicsot, jelentse ki a pálos papságnak, első sorban 
a máriavölgyieknek, hogy vessék aki magukat a fegyelemnek, 
tiszteljék illően generálisukat, teljesítsék kötelességüket; az 
engedetlenkellőket pedig a megyés püspök jelentse be a hely­
tartótanácsnak. A generális fizetéséről egyelőre azt határozta, 
bogy a. magyar provinciák fizessék meg az eddigi járulékot.1)
A tárnics engedelmeskedett és csak annyival toldotta 
meg a. határozatot, hogy felszólította Ordódyt, mutassa ki, 
mit fizettek eddig az egyes provinciák.
Ennek az ügynek további folyamata nem tartozik tár­
gyunkra, annál kévésüké, mert a mit a tanács és a kanczel- 
lária hosszas bizottságozás és tárgyalás után határozott,* 2 34) 
az csak írott mulaszt maradt, mert mire érvénybe lépett volna, 
a császár már feloszlatta a rendet.
A fejedelem azonban a generális panaszló leveléből két 
dolgot értett meg. Meggyőződött arról, hogy a generális nem 
él barátságos viszonyban alattvalóival, és arról is, hogy ez 
ellenséges viszonyt ki lehetne aknázni a saját czélja érdekében. 
Arra való embernek ismerte Ordódyt is; tudta, hogy hiú, 
nagyravágyó férfiú, a, ki jelen helyzetével a legnagyobb mér­
tékben elégedetlen, a maga hatalmát és emelkedését többre 
becsüli rend je boldogságánál; íme az eszköz, a kit fölhasz­
nálhat, hogy a pálos-rendet is megszűntesse, mint a többit.
intézkedett tehát, hogy közvetlenül, a tanácsot és kan- 
czelláriát kizárva, érintkezhessél«: a generálissal, hogy szóbelileg 
vitathassák meg azt, a mit írásra hízni nem volna sem alkal­
mas. sem czélszeríí. Ordódy, begy elkerülje a föltűnést, nem sze­
mélyesen ment Becsbe, hanem volt titkárát, Szentmartonyi 
Tamást küldte föl. Egy látszik, nem merte még Szentmartonyit 
sem le véli leg megbízni; félt, hogy veszedelmes játékát észreve­
szik a rend tagok, tehát 1785 telén személyesen utazott le Csák­
tornyára,2) a hol Szentmartonyi abban az időben tartózkodott. 
Előszóval beszélték meg a tennivalót, és a generális megbízta, 
hogy tegye meg nevében a vádat a pálosok eilend) Szentmar- 
tonyi hűségesen eljárt megbízatáséiban. Mint a generális leg­
bizalmasabb embere, a kit a rendfő választott maga mellé, 
urának érdekét azonosnak ismerte a magáéval, annál inkább, 
mert anyagilag is tőle függött, és hogy a provinciák meg­
’) Orsz. Levéltár, M. udv. kímez. 1785 : 8089.
2) A m agyar és lio rvá t provinciák fizessék ezután pontosan a gene­
rális járulékát,. 1785. szept. 5. és okt. 4. ti. o. 1785 : 12185.
3) C. ο. Η. T. 1780 : 35180.
4) U. o. M. udv. kancz. 1780 : 643.
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vonták segedelmeiket u generálistól, megcsappant hasonlóképen 
az ő jövedelme is, állítólag még ruházkodásra sem tellett, postai 
és patikai költségeit is a magáéból kellett födöznie.1) Köny- 
nyen elképzelhető, hogy az a kép, melyet Szentmartonyi a 
felség elé festett, nem volt valami rózsás; főnökének ellenséges 
indulatára, saját magának anyagi károsodására hallgatva, sötét 
színekbe m ártotta ecsetjét. A  szóbeli tárgyalással, úgy látszik, 
meg volt elégedve a császár, mert Szén tmar ti tnyival megizente 
a generálisnak, hogy most már foglalja írásba a vádakat és 
juttassa hozzá.
Ordódy még mindig nem értette meg a császár inten- 
tióit; vádoló irata, a mit erre a felszólításra a császárnak 
küldött, erőtlen, érezhetően subjectiv a, hangja, jóformán egye­
bet sem tesz, mint ismétli régebbi panaszait, első sorban a 
máriavölgyi pálosok ellen; csak annyi az újság benne, hogy 
elégedetlenségét kiterjeszti a provinciálisokra, a kik szinte 
korlátlanul uralkodnak, őt figyelembe sem veszik, fegyelmet 
nem tartanak és — nem küldenek neki pénzt.-)
Szentmartonyi sietett a levéllel Becsbe és átadta a 
császárnak. A  fejedelem beszédbe elegyedett a titkárral, kikér­
dezte a pálosok viszonyairól s feleleteiből meglátta, hogy Szent­
martonyi sokkal értelmesebb ember, mint a generálisa; a fő 
helyett tehát a titkárral tárgyalt, megkérte, hogy a mit 
mondott, foglalja írásba és terjeszsze eléje vélekedését a pálos 
rendről.3)
Szentmartonyi sietett eleget tenni a megbízásnak és pár 
nap múlva hosszú memorandumot nyújtott be a császárhoz. 
Az ő súlyos, határozott vádjai, melyekből a személyes motívum 
egészen hiányzik, másként szólnak, mint a generális határo­
zatlan, üres panaszai. Az érdekes ira t — melynek elején 
Szentmartonyi megjegyzi, hogy állításait tulajdonképen csak a 
horvát provinciákból meríti, de azért egyformán illenek az 
egész rendre — nagyjából a következő dolgokat em líti:
A  pálosok fölbátorodva a császári rendeleteken, azt 
hiszik, hogy minden tekintetben föl vannak oldozva köteles­
J) Ordódy jelentése a  he ly tartó tanácshoz,. 1785. aug. 2υ. U. o. 
17S5 : 643. sz. iratcsoinó. A generá lis  azonban arró l m eg látsz ik  feledkezni, 
hogy a t itk á r já n a k  rendesen k ijá r t  a  ren d tag o k a t m egillető  fizetés, s 
az egyes kolostoroktól (nem is a  provinciáktó l) a  secretarinsnak  látogatás 
a lk a lm áv al adn i szokott a ján d ék  valóban ajándék  volt, m elyet a secreta- 
riu s nem köve te lh e te tt meg. A rró l nem  is szólok, hogy Szentm artonyi 
ab b an  az időben m ár le is m ondott h iv a ta lá ró l és neve a Csáktornyái 
rendház tag ja i sorában szerepelt.
2) Je len tése  a királyhoz, 1786. jan . 8. U. o.
■") U. O. 1786 : 644.
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súgóik ős fogadalmaik alól, nemcsak nem engedelmeskednek, 
hanem ellenszegülnek, megvetik és kinevetik főnökeiket. Ezek 
nem akarnak rendjüknek ártani, tehát nem jelentik föl őket, 
csak szenvednek magukban, azt a kegyelmet remélve a király­
tól, hogy föloszlatja a rendet, mielőtt magától összedűl.
Az a, legnagyobb veszedelem — kezdi a konkrét váda­
kat·, hogy a rendnek nincs eszköze, a mivel szorgalmas tagjait 
munkaira ösztönözze, így az igaz, tanult ember nem boldogul 
köztük. Plébániáikat elvették tőlük, teliéit a rendtagoknak nem 
marad más hivatásuk, mint a rendnek saját (helyi) isteni tisz­
teleteit ellátni. Azonban az új rend értelmében maguk a rend­
tagok választják a lelkészeket és a választás természetesen nem 
a tanultra esik, hanem arra,, a ki aljasságaikhoz hozzá illik. De 
maguk a rendtagok is kiölik egymásból az ambitiót. Ha a 
fiatal növendék pap kikerül a szemináriumból a pálosok közé, 
egészen más levegőkörbe jut, mint addig volt. A pálos kolos­
torok mind félreeső helyeken, erdők mélyében vannak, a hol 
nyoma, sincs a műveltségnek, a fiatal pap nem tudja sen­
kivel közölni, a mit tanult, nincs, a ki magas eszméit megértse, 
nincs, a ki további munkájában segítse. Ha pedig a lelke 
finomságát, tudományát élt akarja plántálni a többi rendtárs 
szívébe, eszébe: a tanulatlan, műveletlen tömeg kigúnyolja. 
Meg van tehát fosztva attól, hogy szellemileg munkálkodjék, 
mert iskoláikat mind elvették, lelkipásztor nem lehet, — van-e 
az erdőben lélek, a, kit ápolni kellene ? utoljára sem marad 
más bátra, mint hogy lemondva ideáljairól, beálljon a többi 
közé fordítónak.« Ordítoznak, az éjjeli kórust megszűntették, 
a nappalira nem járnak, teljesen hatalmukba keríti őket az 
unalom. Unalmukban isznak, esznek, kártyáznak, bejárják a 
klastromokat és szomszédjaikat, ott mulatoznak, pletykáznak, 
egymást gyalázzák, másokat megszólnak : ez az életük.
Ezeken a szégyenletes állapotokon a kolostorok elöljárói­
nak kellene segíteni, - de ők maguk is olyan fából valók, 
mint a többi, mert hiszen a császár megadta a rendtagoknak 
a jogot, hogy maguk válaszszák a priorjaikat. Ha valamelyik 
priorban mégis feltámadna a tisztesség és szigorúan találnál 
venni a dolgot, akkor agyon bosszantanák, később pedig, 
ha lejár a három esztendeje, nem választanák meg újra és 
mint közönséges tagot bakiira üldöznék.
Mindéhez a bajhoz járúl még egy másik. Mindannyian 
őrzik, hogy valaminek jönni kell, sőt számolnak azzal is, hogy 
a rendjüket föloszlatják, tehát nem gondolnak 'hivatalukkal, 
elhanyagolják kötelességeiket és minden gondjukat a jövőre 
irányozzák. A. földet, gazdaságukat veszni hagyják, az alaptőkét
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fogyasztják, és vesztüket érezvén, még többet esznek, isznak 
mint azelőtt; egyik kolostorukban p. o. (Lepoglaván) a meg­
maradt harmiuez pálos többet költ, mint azelőtt költött hatvan! 
Nem is találkozik, a ki közéjük vágyna, egyre fogy a számuk, 
a két liorvát kolostor pl. a régi 15(1 tag helyett csak százat 
számlál s ennek is a fele hasznavehetetlen.
Hazája és fejedelme iránti kötelessége kényszeríti, hogy 
kimondja: »Onlinéin S. Pmili procul a priuiacro mm instituto 
recessisse ne in eo irem statu esse, at rei ahol itione, re/ corre­
ctione omnino opus haheat.«')
A memorandummal a császár meg lehetett elégedve. 
Szentmartonyi megértette a fejedelem titkos — vagy tahin nyíl­
tan kimondott — czélját, jobban mint a generálisa, és olyan 
okiratot adott II. József kezébe, a mely nemcsak megokolttá, 
hanem egyenesen szükségessé tette a pálosok eltörlését. Az a 
kép, a mely e jelentésből elénk tárul, csakugyan »egy erköl­
csileg és anyagilag egyaránt síílyedt. minden magasztos impul­
sus! nélkülöző, még a szent formákat is elhanyagoló társaságnak 
a képe« mondja Marczali.2) Sötét, vigasztalan, rém ii letes kép.
E kép azonban — és ezt Marczali, a ki csupán a, gene­
rális és a titkár vádaskodó irataira volt utalva, nem vette 
észre — teljesen hazug. Mennyire túlzott a liorvát provinciára 
vonatkozólag, azt nem tudom, nem ismerem annyira a viszo­
nyait: de hogy Szentmartonyinak teljesen alaptalan, minden 
igazságot nélkülöző az a rosszindulatú, ezélzatos kijelentése, 
melylyel határozottan kimondotta, hogy állításai -valójában az 
összes pálos kolostorokra vonatkoznak«, azt nem nehéz bizonyí­
tani. Három pontban csoportosíthatók e vádak : I. A rendtagok 
elzüllenek, elléhásodnak, fegyelmet nem ismernek, életmódjuk 
botrányos. 2. A priorok egy bimm pendűlnek velük, maguk 
sem korlátozzák a kicsapongást, ti. A rend elhanyagolja gazda­
ságát. — Megkísértjük az alábbiakban, a mennyire ismereteink 
engedik, kimutatni ezeknek a vádaknak az alaptalanságát·, mert 
ezen a ponton fordul meg az a kérdés: megokolt· volt-e a pálos 
rend szempontjából az eltörlés, melyet épen ezen memorandumra 
támaszkodva rendelt el 11. József? Hogy a császár szempont­
jából meg volt okolva, azt természetesen nem lehet kétségbe 
vonni.
Elfogulatlanul kívánván eljárni, mmgyárt kijelentem, 
hogy az a kegyetlen szigorúság és vas fegyelem, mely a 
szerzetes rendeket régebben jellemezte, ebben a korban nem
’) Szentm artonyi m em orandum a a királyhoz. Jiócs, 17S«. jan. i;s. 
Γ . o. M. ndv. kancz. 17S0: 044. Írül,csomó.
*) M agyarország tö rtén e te  IJ. József korában, III . 342.
volt ii. ]Kilósoknál föltalálható, de hiába kerestük volna a többi 
rendnél is. A XV III.  század megváltozott tudományos fölfo­
gása gyökeres változásokat teremtett a mindennapi életről, az 
erkölcsökről, szokásokról való nézetekben is. A mint a gondol­
kodás mindinkább fölszabadult a scholastica régi érezjárnia 
alól, a mint az egyéniség elve lassanként uralomra jutott s a 
szellemileg kiemelkedő férfiak érezni kezdték azt az erőt, mely 
őket épen szellemük kiválósága folytán a tömegek fölé helyezi: 
ép oly mértékben erősödött a. személyes felelősség elve, az az 
efhikai theoria, mely az egyént fölhatalmazza arra, hogy önma­
gát tekintse első sorban tettei burájának. Az ember első sor­
ban magának tartozik számadással, és ha esze, tudománya, 
műveltsége megkülömböztoti őt a tömegtől, a társadalom 
zömétől, van joga átlépni azokat a korlátokat·, a melyek a, 
tömeget visszatartják. Vám joga, de csak akkor, ha ezt az 
átlépést ő, az egyén, megokoltalak tartja.
Λ szabad gondolkodás így a bírálatnak tört u tat; a 
viszonyok, intézmények, törvények bírálata pedig az önmeg­
ítélésnek ; más szóval, az egyén, ha meg volt győződve a 
gondolat szabadságáról, szabadnak tartotta magát a cselekvés­
ben is, és a mit helyesnek tartott, azt érvényre iparkodott 
juttatni mindenáron.
lábból a körülményből érthetjük meg, hogy a gondolkodás 
szabadsága, mely hozzánk 11. József korában, mondhatni, az ő 
szellemi vezetése alatt jutott, mennyire megváltoztatta az embe­
rek erkölcsi nézeteit, mennyire fölkavarta ítéletüket a jóról és 
rosszról, jogosról és jogtalanról. Az egyéniség diadalmaskodó 
elve szülte a politikusok és tudósok között azt a szenvedélyes 
ragaszkodást ahoz, a, mit igaznak tartottak, és kíméletlen 
eltapótlását mindenkinek, a. ki más elveket vallott; a mérték­
telen önérzetet, mely önmagát állította első helyre, a, lenéző 
bánásmódot, a hogy a· tömeggel elbántak, s azt az öntudatlan 
könnyűséget, melyet az idegen szellemi termékek eltulajdoní­
tásé ban kifejtettek.
A reformátorok élére maga a császár állott, mint föl­
világosodott, korlátlan hatalmú uralkodó, a ki mindent mer, 
mert úgy érzi, hogy minden elhatározásában igaza van.
A forrongó, erjedő eszmék megbomlasztották a régi tá r­
sadalmat. Természetesen átalakultak a szerzetesek is; a mint 
a többi ember lerázta magáról a régi bilincseket, ők is — a 
pálosok épügy mint a többiek — a rideg, aszkéta élet helyett 
függetlenebb, kényelmesebb, világiasabb életmódot folytattak. 
Maga a császár járt kezükre, demokratikusabbá tette szerve­
zetüket. szigorú szabályaikat enyhítette, s most ők maguk is
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megpróbálták, nem lehetne-e az új viszonyoknak megfelelőbben 
berendezni életüket, a nélkül, bogy ez őket hivatásukban, a 
lelkipásztorkodásban és tanításban gátolná.
Nem csodálkozhatunk tehát, ha a pálos kolostorok nem 
azt a rideg, majdnem félelmetes látványt nyújtották, melyet 
alapításuk első századaiban, hanem kívülről nyílt, nagy ablakos 
épületek voltak,1) belül a szűk, sötét ezellák, földalatti bür- 
tönlielyiségek helyett nyájas szobák, barátságos refectoriumok 
láttáik falaik között a pálosokat, és kényelmes vendégszobák 
várták az odavetődő látogatót.-') Nem kellett szégyenkezniük 
az idegen előtt, bőven elláthatták vendégeiket, de maguk is 
kivehettek a jóból részüket.
A legtöbb priornak és így a remltagoknak is fogat 
állott rendelkezésükre, még a pesti kolostorban is; a nagy 
udvaron és kerten kívül néhol nagyobbszerü parkban szórakoz­
hattak, sőt a sajó-ládia/· abban a szerencsés helyzetben voltak, 
hogy saját kezükkel téphették le a narancsfáról a gyümölcsöt 
az »arantseria«-ban, narancsos kertjükben.:i) Ha mind­
egyiküknek meg kellett is elégedni egy-egy szobával, a mely 
néha valóban egyszerű, sőt szegényes volt, közös helyi­
ségeik annál inkább pótolták kárukat. Első sorban a refe­
ctorium, mely a hol csak lehetett, kényelemmel volt berendezve, 
sőt néhol gazdagon, mondhatni fényűzéssel. A falon képek, 
rézmetszetek, az alapítók, jóltevők arezképei, de tájképek is; a 
pohár székeken gazdag porczellán, néhol ezüst készletek.1) a 
melyek között, különösen Pécsett,, olyan értékes darabok is 
akadtak, hogy a becsüs egy szász porczellán edényt, bár meg 
volt hasadva, mégis 5 frtra becsűit; a székek, melyek az 
asztalt körülfogták, az érez candeláberek, melyek a világosságot 
szolgáltatták, értékes antik munkák voltak.r>) Néhol a czelláik 
is több-kevesebb fénynyel voltak berendezve, különösen Felsö- 
Györütf. a hol a prior szobájában kikészített szarvas és farkas 
bőrök borították a padlót, két fali óra is figyelmeztette a szer­
zetest a múlandóságra, a falon szép képek és mindenféle *
’) P. o. a m áriavölgyi kolostor, m ely ma Stockau g róf birtoka.
") A  pécsi kolostorban 4(1 szoba volt 14 pap  szám ára. I,ásd íi pálos 
rend feloszlatásakor fö lvett inventárium okat, az Orsz. Levéltárban, II. T. 
E. V III : 2 ; H. m elléklet. Mocsáron is több üres hely volt a vendégek 
szám ára, m in t a m ennyit a papok lak tak . E. VI : 2 ; 11. moll.
*) V. o. E. X II : 2. A k ir. biztos jelentése 17Mii máj. ill-ről.
*j A varannó i refectorium  fölszerelését 2on Ír tra  becsülték, pedig 
egy a sz ta lt 18 k rra , egy nagy porczellán tá la t  0 krra  ta r to tta k  : u 
pápai ebédlő fölszerelését 265» frtra . Γ. o. E. X : 2 ; 11. m elléklet.
5) Π. o. E. VIII  : 2 : I!. mell.
porczelláu, ezüst készletek váltakoztak, ablakot, ajtót függöny 
zárt el.'j A  jómódra vallott az is, hogy Székesfehérvárott a 
tizenkét szerzetesnek egy csomó kávés edénye volt, de vizes 
korsójuk összesen csak -  egy.2)
A nuírtavRlgyi kolostorban - tehát a generális szék­
helyén -  a refectoriumból külön kártyázó és billiard-szobák 
ny íltak ;2) máshol nincs tudomásunk ilyen játszószobákról, de 
hogy a téli esték unalmát egyebütt is megpróbálták kártyázás­
sal elűzni, azt Simiarja bizonyítja, hol két hónap alatt öt játék 
kártya rongálódott el a kezük között.4) A provisorok gondos­
kodtak arról is, hogy ételben-italban ne legyen hiány, élés­
kamráik mindég tele voltak s a pinczében 200— 300 akó bor 
várt arra, hogy lefejtsék szűknyakú üvegekbe, Mária-Nosztrán 
meg éjien kétezer akó körűi járt a pinczében a, nemes ital.
A nagy háztartást megfelelő szánni cselédség látta el s 
ugyancsak nem volt hiány »belső emberek «-ben; számuk ren­
desen meghaladta az urakét, a népesebb kolostorok még külön 
szabót és borbélyt is tartottak.5)
Azonban nagyon téved, a ki ezekből Szentmartonyi vádas­
kodása nyomán azt gondolja, hogy a pálosok csak a tesi gyönyö­
röknek éltek s magasabb élethivatást nem ismertek. Ez nem 
áll. Átalakult életmódjuk, alkalmazkodott a modern élet köve­
telményeihez, megváltozott viszonyuk az elöljárókhoz, de alap­
jában megmaradt a rend a régi szorgalmas, törekvő, buzgó 
szerzetes rendnek. A 25 kon vént öt iskolát tarto tt főn és látott 
el tanárokkal, a kik hazafias szellemben, a tudomány akkori 
színvonalán állva, nemes irányban vezették az ifjúságot; ,:) egy 
nagy részük a helybeli plébániának szolgáltatott lelkészt, s a 
hol nem volt külön plébániájuk, ott a saját templomukban 
gondoskodtak a nép lelkének épüléséről, misét mondtak, jmedi­
kái tak, gyóntattak, áldoztattak. Noluinyan a rendtagok közűi 
mint katona-jiapok szolgálták ,a hazát, mások előkelő családok­
nál uevclősködtek, Szatmár-Ncmetiben még a. hivatalos censor 
és revisor is pálos volt. Mindenfelé meg voltak elégedve szolgá­
latukkal. Fényes bizonysága ennek, hogy az eltörlést foga­
natosító biztosok mindenütt meghagyták hivatalukban a volt 
lelkészeket, sőt többször maguk a biztosok tettek az érdekükben
') II. o. II. X II : 3 ; V. moll.
-) Ii. o. II. V I:  3 ;  14. mell.
:l) I'. ο. II. V : 2 ; 3. mell.
0  U. ο. II. 1. Invent.
Sátui'iillya-líjhely, K. X I ;  19. mell.
b'inác.zy: A m agyarországi közoktatás története . 1. K it —1 «:β. II.
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igen meleghangú fölterjesztést.x) Volt község, a mely két folya­
modványt is adott be a tanácshoz, hogy hagyjanak továbbra 
is egy-két pálost az egyházi funotiók ellátására. -) s maguk a 
rendtagok kész örömest jelentették ki, hogy rend jük feloszlatása 
után hajlandók lelkészi szolgálatot vállalni még pensió nélkül 
is, sőt sok helyen megkérték a biztost, juttassa megfelelő 
helyrer ezen kérelmüket.:!)
És épen ebben az időben vágtak maguknak szélesebb 
utat a pálosok a tudomány és irodalom földjén; mintha csak 
pótolni akarták volna az évszázadok mulasztását, nagy buzga­
lommal vetették magukat az új pályára; színdarabok termettek 
a gymnasiumokkal összekötött kolostorokban, egy-egy érzel­
mesebb rendtag ajakán megszólalt a dal, a komolyabbak meg­
próbálták a tudományt nemcsak alkalmazni, hanem művelni 
is; egész sora a tollforgató rendtagoknak ismeretes ebitől a 
korból. Ha csak az ismertebb nevű pálosokat.említjük is, közöt­
tük találjuk Alexovies Vazult, a szigorú vallásosságé egyházi 
írót, később 1792-től egyetemi tanárt, Ányost, a szerencsétlen 
sorsú lírikust, Virágot és Verseghvt, a kik egyaránt voltak 
tudósok és költők, Táncz Menyhértet, a drámaírót vagy másolót, 
Szluha Demetert, a ki már Bessenyei György társaságában 
föllépett, Potyondit, Kreskait és még sok mást.
Íme mennyire kitűnik Szentmartonvi rosszakaratú fer­
dítése. A kötelességeit elhanyagoló papság helyett komoly, 
munkában foglalatoskodót találunk, a, »gonoszságaikhoz hozzá 
illő lelkészek« helyett olyanokat, a kikben a császár kiküldöttei 
is megbíznak a legnagyobb mértékben, a kikre az irodalom 
története hol több, hol kevesebb elismeréssel, de mindég báléi­
val és tisztelettel gondol. Jól élnek az igaz,4) de nem ez az 
életük czélja, s hivatásukat többre becsülik az anyagi előnyök­
nél. Elvadulásról, elzüllésről a legcsekélyebb említést sem talál­
juk a hivatalos jelentésekben, és ha van is egypár tudatlan, 
lelkészi vizsgálatot nem tett pálos, annál több a művelt, képzett 
rendtag; van kolostor, a hol 18 rendtag csak a kolostor könyv­
tárából összesen (500 könyvet vett ki a saját használatára;5) 
philosophia!, sőt theologiai doktorok is vannak elég számmal.
Az első fontosabb vád tehát, melyet Szentmartonyi a *V.
’) Nozdroviozky Uyörgy késm árki biztos jelentése, 178«. szept. 27.
V. o. K. XI. 1.
-) Tüskevár, id. li.
3) Sajó-Lád, u. o. H. X l l : 2 ; III . mell.
*) A sasvári papok, volt hónap, hogy líHi i r to t  költö ttek  csak 
fűszer szám lára. Id. li. 33. mell.
r’) Sasvár, H. T. B. IV. 1 : T. m elléklet a biztos jelentéséhez.
császár előtt emelt, nem állja meg a bírálatot, s abban a for­
mában, a mint ő előadta, teljesen hazug.
Szintúgy hazug a második is, a mely a főnököket, a 
priorokat vádolja. Ezt a vádat maga Szentmartonyi is meg­
cáfolja, természetesen akarata ellenére. Csak vessük össze a 
kolostorok elöljáróira tett két egymásnak ellentmondó meg­
jegyzését, a, mint föntebb idéztük: »a szégyenletes állapotokon 
a · kolostorok elöljáróinak kellene segíteni, - de ők maguk is 
olyan fából valók, mint a többi.« I t t  a vád; pár sorral előbb 
ezt mondta : »a rendtagok ellenszegülnek, megvetik és kinevetik 
főnökeiket, lázek nem akarnak rendjüknek ártani, teleit nem 
jelentik föl őket. csak szenvednek« stb. íme a czáfolat.
De megezá tolják a tények is, az el törlő jelentések. Majd­
nem minden kolostornál van adatunk arra, hogy a magyar 
pálosok komolyan, megfontoltan éltek azzal a hatalommal, 
melyet II. József adott a kezükbe, mikor megengedte, hogy 
maguk válaszszák priorjaikat; mindenütt tisztes, az állásra 
valóiban méltó rendtagot emeltek a perjeli székbe és nem 
olyat, a kiről tudták, hogy szemet húnv gonoszságuk fölött, a 
mint Szentmartonyi állította. Majdnem mindég negyvenöt- 
ötvenöt éves, java erejében lévő férfiúra, esett választásuk, 
rendesen arra, a ki az ép-egészséges rendtagok között a leg­
idősebb volt; ha, valamely kolostorban csak egy vizsgálatot tett 
lelkész volt, kivétel nélkül reá esett a választás,1) a több­
nyelvű kolostorokban arra, a ki az illető nyelveket beszélte.“) 
Tilxkc.rúroH meg épen kiválóit általános műveltségével a többi 
közül az, a kit priornak tettek meg; nemcsak négy nyelvet 
tudott, hanem jogvégzett ember volté1) Hogy e főnökök milyen 
példás egyetértésben éltek testvéreikkel, fényesen bizonyítja a 
■pápai prior példája, a ki az eltörlés után a neki járó misék­
ről önként lemondott paptársai javára,1) és még inkább bizo­
nyítják a. királyi biztosok jelentései. Egyetlen priort sem moz­
dítottak el helyéről az eltörlés után, mindegyiket megbízták 
továbbra is a gyülekezet vezetésével, sőt a ki közűlök plébániát 
látott el, továbbra is megmaradt plébánosnak; a biztosok több­
ször melegen emlékeznek meg jelentésükben a volt priorok érde­
meiről. Ide iktatok ezen dicséretek közül egypár magasztaló 
jelentést Szentmartonyi állításának czáfolatára. Nozdroviczky 
György, a l-m mrl-i kolostor ölt-őrlő biztosa így ír a priorról: *)
') Ácsán és Bánfalván.
-) Sam urján, 1‘ápán, Családon, B ánfalván, Besten, .Pécsett.
'■') Óvsz. Beváltál·, H. T ;  E. V i l i :  1 ; 14. mell.
*) U. ο. E. 1 1 : 2 ;  II . jelentés. Ném etliy p rio r az öt. hónap a la tt  
csak egy fizetéses m isét m ondott, m íg  volt p ap ja , a  ki huszonhetet. 
Császár K linm ír: Λ pálos-rend fíiloszlat.-isa. 2
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»Pater Mathias Stahel iam ali annis ln  munia párodnál ia 
in civitate hac Kesmarkiensi laudabiliter exercens, vir exem­
plarius et populo charm.* ‘) Beöthy János királyi biztos pedig 
azt jelenti, hogy a nagyváradi priornak a szokottnál nagyobb 
napidíjat utalványozott, mert nemcsak a nagyváradi kolostor, 
hanem az egész rend iránt elévülhetetlen érdemeket szerzeté.2) 
A legcsattanóbb azonban a w/triavölgyi jelentés, melyből 
kitűnik, hogy a biztos a priort bízta meg a fölügyelettel *és 
fölszólította a rendtagokat, tiszteljék a priort továbbra is úgy. 
mint eddig tisztelték, a prior pedig értsen továbbra is egyet 
velük. Arról a priorról van itt szó, a ki állítólag a generális 
életét megkeserítette, azokról a rendtagokról, a kik ( h'dódy 
szerint minden fegyelmet leráztak magukról s a felsőbbséget 
nem tisztelték! Nem nehéz belátni, hogy az igazság nem a 
generálisnak és titkárának részén volt,3)
Azt hiszem, ezek a hivatalos jelentések, melyekkel sen­
kinek sem volt sem oka, sem c.zélja elferdíteni az igazságot, 
kétségtelenné teszik, mennyire alaptalan volt Szentmartonyi 
második vádja.
A vád harmadik pontja azonban első pillanatra nagyon 
valószínűnek tetszik; még az írott jelentésekből is az tűnik 
ki, hogy a pálosok nagyon elhanyagolják gazdaságukat. A kolos­
torok elöljárói kiadásaikról, bevételeikről nem vezettek min­
denütt rendes számadásokat, sok helyen mindazok az ügyek, 
melyeket írásban kellett volna elvégezni, a legnagyobb rendet­
lenségben voltak,'4) néhol a szerzet meg sem kívánta a gazda­
ságot vezető administratortol, hogy elszámoljon a pénzről, 
teljesen tetszésére bízta a jövedelmek kezelését és megosztá­
s á t ;5) aho l vezettek könyveket, ott sem volt mindég köszönet 
benne, mert a váratlan pénztár-vizsgálat többször nagyobb 
összeget talált, mint a mennyi a könyvekből meg volt állapít­
ható, igaz hogy kevesebbet sohasem; ,;) volt gazdatisztjük, a ki
‘) Id . h.
a) U. o. E. I X :  3. 1786. márcz. 31. jel.
a) ld . li. 28. m ell.
4) Sátorallya-U jhelyen különösen, id. li. u biztos jel.
“) Mocsár, n. o. E. VI : 2. A. m elléklet.
s) I ’. o. Felső-G yőrött, a hol Szőllősy Eerencz az eltörléskor 881 Ir t 
62 k rra l többet ta lá lt. A prior, a k i t  ez irá n t m egkérdezett, nem tu d o tt 
h a tá ro zo tt fe le le tet adni, vélem énye szerin t vagy to lih iba csúszott bit a 
szám adásba, vagy m ár akkor több  volt a pénztárban, m ikor á tv e tte  
h iv a ta lá t, m ert nem szám olta m eg a  pénzt, m egbízott elődjében. Nuivúl 
m ég hozzá teszi : »U t-ut res sit, se m agnopere g ra tu la ri, p lus potius 
quam  m inus in cassa inventum , plusque se clem entissim o suo regi et 
dom ino dare potuisse.« A k ir. biztos jelentése, kérdése a priorhoz, és 
a p rio r felelete, id. h. y. és z. m elléklet.
nein tudott írni, ez azután az re vét/én élő szóval számolt le 
a kolostorral.1) A mint a jövedelem kezelése, úgy a, föld­
birtok vezetése sem volt mintaszerű, a birtokok nem hoztak 
sokat, úgy látszik, csak a szőlő tett kivételt; volt olyan birtok, 
a melynek erdei teljesen elhagyott állapotban voltak, mindenki 
tetszése szerint vihetett fát belőlük, a gazdaság, a föld és az 
instrukezió annyira el volt hanyagolva, hogy a vallásalap 
javára nem lehetett, tovább megtartani.* 2 *4) Hozzájárult még, 
hogy a pálosok tisztjeiket, cselédeiket nagyon bőségesen 
fizették. Kovachőczy Ignácz egészen méltatlankodva kiált föl 
biztosi jelentésében: »incredibile videretur, nisi ipse fuissem 
expertus, quam dispendiose sor vitores monachales huiates sala­
ris« ti et victitati praestiterint.« 11) Akárhányszor megesett az 
is, hogy egy-egy birtokrészlet a rend jószívűsége vagy ügyet­
lensége miatt idegen kézre került, a mihez a pálosok már 
15(i7 óta hozzászokhattak, mikor Csáktornyái birtokukból csíp­
ték el a szőllődombot a Zrínyiek és ők hiába folyamodtak 
segítségért.1) Holmi kisebbfajta »határelszántást« föl sem 
vettek,5 *) hiszen egypár évvel a feloszlatás előtt maga a fiskus 
szedte rá őket: a kispallagi birtokukat elkérte a mária- 
noxdrai kolostortól cserébe, s mikor megkapta, esze ágába sem 
jutott az ígért birtokrészt érte megadni.'1) Kivételszámba ment 
a mintaszerűen vezetett gazdaság, a milyen a tii.sl'erári volt, a 
hol minden ingatlanukat jókarban, földjüket jól művelve találta 
az eltörlés.7) A házak is rossz karban voltak. Nem volt ritka 
a roskadozó épület, a megrepedezett falú kolostor, bedőléssel 
fenyegető major.
M]i ily könnyelműen jártak el a pénzükkel is, a mi 
annál nagyobb veszedelmet okozhatott volna, mert roppant 
nagy mozgó tőkéjük volt, s ebben a, korban a szerzetesek töl­
tötték be azt a szerepet, a mit mai nap a bankok, pénzinté­
zetek, bankárok; ők látták el a hatalmasokat és szegényeket 
kölcsönnel, s az a, mérsékelt kamat, a mit adósaik fizettek, 
volt egyik fő forrása jövedelmüknek. A pálosoknak, hogy
’) J’ápa, id. h. a biztos jel. kelet nélkül.
-) Sajó-Lád, id. h. a könyvviteli oszt. jel. 178(1. ang. 12. Csáktornya, 
id. h. 1. mell.
:|) Csáktornya, id. h. Kovachőczy Π. jel. II. T. 17 8G : 35180.
4) C. o. E. III : 4.
r') íg y  k e rü lt a fehérvári pálosok kertjének  egy része Hosti István  
és Fiát.h Nándor b irtokába. Id. h. Λ kir. biztos jelentésének 24. pontja.
·) C. o. E. XII : 1 ; II. jel. Az eltörlés u tán  a Fundus religionis 
rögtön visszakérte a fiskustó] a k ispallagi birtokot.




modem kifejezést használjunk, igen előkelő üzletiül,r.ítaik vol­
tak; a városokon kívül köztük találjuk az ország első főpap­
ját, Batthyány prímást, és más két Batthyányt: Adámot és 
Ignáczot, a helytartótanács és kanezellária tisztviselőit: Hal- 
lei' József és Csáky József grófokat, azután Barkóczy Károly 
bárót, Brunszwick Antal grófot, három Czirákvt: Lászlót. 
Györgyöt·, Ignáczot, Csáky Nepomuk grófot, Cserey Farkast, 
Dőry László bárót, Forgách László grófot, Károlyi Antal és 
Keglevich György grófokat, a később nagyon is rosszhírű 
Lányi Józsefet, négy Mednyánszkyt: Antal, Gábor és Bál báró­
kat és Eszter bárónőt, Bú day Gedeon bárót és Zichy Ferencz 
grófot, és kívülük még igen sokat a mágnás világból.1)
Meg kell vallanunk, hogy a, pénzek kezelése körül nagy 
volt a rendetlenség. Még az is megesett, hogy a kölcsön meg­
kötésénél elfelejtették a jámbor atyák bevenni a kötelezvénybe 
a kamatlábat, s a kamat fizetésére sem adtak módozatokat, a 
minek azután az volt a sajnálatos következménye, hogy az 
adósok egyáltalán nem fizettek kamatot.* 2) Azonban még a 
szabályszerűen kiállított adósság-levelekkel is sok bajuk volt. 
Az adósok csak akkor fizettek kamatot, mikor tetszett, egy­
két, évi hátralékkal majd mindegyik tartozott, de nem volt 
ritka az 5—(> éves,3 *) sőt 20—25 éves hátralékos sem.1) A leg­
könnyelműbben jártak el az de/antiul·, a hol huszonkét· böl­
csön adott tőke közűi csak hat hozta rendesen a gyümölcsét, 
tíz évnél hosszabb idő óta, tartozott a kamatokkal két adós. 
húsz évnél régebben négy, hét pedig egyáltalán nem fizetett 
semmit.5) Szerencséjük volt, hogy annyi előkelő, vagyonos ní­
vóit üzletfelük, a ki sürgetés nélkül is elküldte az esedékes 
kamatot, kifliimben II. Józsefnek valóban nem maradt volna 
oka a rendet föloszlatni.
És mégis, bár számadásokat nem vezettek, bár gazdasá­
gukat több birtokukon elhanyagolták, bár a, kölesönökkel konv- 
nyelműen jártak el, még sem volt igaza Szentmartonyinak. 
Már azért sem, mert a gazdálkodás abban az időben egyál­
talán sokkal könnyelműid) volt, mint mai nap, különösen az 
egyházi birtokon; másrészt, az sem áll, hogy a, pálosok szánt- 
szándékkal pazarolták volna, jövedelmüket·, még kevésbbé, hogy 
alaptőkéjüket· fogyasztották volna,. Nem tettek egyebet, mint
’) A pesti p rovincia  levé ltá rának  a d a ta i  szerint. Orczy jelentéséhez 
4. mell. u. o. E. V : 1.
°) Mocsáron, id. h. 1). mell.
3) M ária-N osztra, id. h. 3. mell.
') t 'e lsű-dyűr, id. h. 3. m ell.
rj A könyvviteli oszt. jel. 1780. decz. II. ti. o. E. .IX: 4.
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gond nőikül költöttók a meglevőt·, még pedig úgy, hogy ezzel 
a gondiiélküliséggel mennél több hasznot, boldogságot szerezze­
nek embertársaiknak. Ezért tízették gazdagon a nekik tett. 
szolgálatokat, ezért nem zaklatták megszorult adósaikat. Nem 
gáncsot, hanem dicséretet érdemelnek, hogy a saját anyagi 
javukra nem tekintve, kamat nélküli kölcsönnel segítettek a 
szegény polgárokon,1) hogy nyomorúságba, jutott adósaiknak 
ezenfelül a tökét is elengedték.-)
Ha, tehát, nemzetgazdasági szemponthói meg lehetett is 
róni őket a birtokok szabálytalan kezeléséért, ezzel szemben 
jóval nagyobb volt, az a, haszon, a mit az állam polgárainak 
nyújtottak. Nemesebb lélekkel, méltányosabban jártak el, mint 
a mai minta,szerűen vezetett, pontos könyvvitelű pénzintézetek.
Szembe állítottuk a két, felet: Szentnmrtonyi vádaskodá­
séit és a tények bizonyságát. Láthattuk, hogy a generális t it­
kára minden alap nélkül fogta rá, gonosz vádjait a pálosokra, 
és eljárását annál súlyosabban kell elítélnünk, mert ő maga 
is jól tudhatta, mennyire ellenkezik az igazsággal. És mégis 
elkövette tettét, hogy kiérdemelje generálisa megelégedését, 
megm je a császárnak jóindulatát,, kegyelmét,.
dekos volna tudni, vájjon a fejedelem hitelt adott-e 
szavainak, vagy egyszerűen fölhasználta a memorandumot czélja 
elérésére ? E kérdésre azonban a, tények nem adnak feleletet, 
('sale puszta sejtés tehát, mikor azt gondolom, hogy az éles- 
eszű császár, a ki jól ismerte országának viszonyait, az előtte 
lévő pár adatban, a generális leveleiben és Szentmartonyi 
memorandumában észrevette az ellentmondó állításokat, meg­
látta okoskodásuknak gyönge pontjait, bár valószínűleg ő sem 
hitte, hogy a két készséges szolga milyen mélyre mártotta 
rossz indulatba és túlzásba a tollát.
Bármi volt is véleménye, e jelentések alapján gyorsan, 
szinte mohó sietéssel lépett a cselekvés terére. Lekiildte a két 
iratot, a, generális jan. ÍH-iki levelét és a titkár memorandumát 
a kanczellá.riához, hogy ez tegyen róla jelentést.
A kanczellária jun. 24-iki ülésén foglalkozott az ügygyei, 
de nem kapott kimerítő utasítást, s így határozata nem felelt 
meg annak a várakozásnak, a mit a császár hozzá fűzött. 
A kanczellária belátta ugyan, hogy a generális fölterjesztése 
nem valami jelentős mozzanat, és ezért egyszerűen azt ajánlja, 
hogy intsék meg újra, a rendetlenkedő pálosokat, egyben pedig 
bízzák meg a püspököket, hogy a, kerületükben lévő pálos
') A pápai pálosok több ízben. Id. h. 2. mell.
=) Λ m ocsáriak és m ária-nosztra iak , id. h. F. és 10. mell.
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főnököket támogassák, lm a rendtagokkal összeütközésbe kerül­
nek. De már Szoutmartonyi jegyzékét félreértette. Aem vette 
észre, hogy a vádoló irat éle az egész rend ellen irányúi, és 
csak azon esett kétségbe, mi történik, ha a. liorvát kolostorok 
züllése tovább tart s lassanként a rend használható tagjait 
is megrontja a rossz társaság.
Egyébként a kanczellária nagyon óvatos volt, nem akart 
látatlanál hitelt adni Szentmartonyi vádaskodásának. Klőször 
is bizonyságot akart szerezni a vádakról, tehát azt ajánlotta, 
hogy a generális vegyen maga mellé egy hivatalos püspöki 
meghízottat és vizsgálják meg együtt a liorvát kolostorokat, 
azután terjeszszenek be részletes jelentést a kolostoruk anyagi 
állapotáról. A rra is gondolt a kanczellária, hogy a generálisnak 
esetleges elfogult jelentéseivel szemben megbízható adatokat 
kapjon, azt az utasítást kívánta tehát a megbízottnak adni. hogy 
ha nines megelégedve a generális jelentésével, külön és tőle füg­
getlenül egyenesen a kanczelláriának tegyen jelentést.
Ha ezek a jelentések megerősítenék a titkár állításait, 
akkor gyors segítségről kellene gondoskodni, hogy az összes 
rendtagok hasznavehetetlenekké ne váljanak. Es ha a liorvát 
provinciák a rossz gazdálkodás folytán tönkre mennek, akkor 
a vallás-alap nemcsak semmit nem kap a vagyonukból, liánom 
- tekintve, hogy a kevés számú magyar kolostorokon kívül, a 
melyek aránytalanál jól vannak ellátva, a többi mind sze­
gény — az eltörlés még majd a vallás-alapot is megter­
helné.1)
A fölterjesztéssel a császár természetesen nem volt meg­
elégedve, mivel a Szentmartonyitól oly fényesen előkészített 
ügyet a kanczellária egészen ellaposította. kicsinyes eszközökkel 
akart javítani, holott gyökeres, mélyreható intézkedésre lett 
volna szükség. Újra leküldte az iratokat s a kanczellária, 
febr. 7-én most már egészen más szellemben határozott; meg­
értette a császár ujj mutatását és II. .József kívánsága szerint 
a rend eltörlését hozta, javaslatba.
A császártól aláírt javaslatnak, az »allerniiterthäuigster 
Vortrag«-nak határozati része egész terjedelmében így hangzik : 
"Mivel az összes pálos kolostorokban, a mint a generális 
maga bevallja,, a szerzetesi fegyelem teljesen fölbomlott, és 
mivel a szerzetet többé föntartani egyáltalán sem nem szük­
séges, senmem tanácsos, tehát· a még fönnálló szabályok sze-
’) E red e ti fogalm azványa a kancz. jelentésének u. ο. M. ndv. kancz. 
1780 : 048. iratcsom ó. Λ kanczellária, egyszersm ind utasításokat, ad, m int 
lehetne a bajon segíteni.
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lint minden haladék nélkül föl kell oszlatni, vagyonát a vallás- 
alaphoz kell csatolni, a rend tanúit, tehetséges tagjait lelkészi 
és tanítói hivatalokra kell alkalmazni, a többi pensióba kül­
dendő. Különösen arra kell ügyelni, hogy azokat a parochiá- 
kat, a hol a lelkipásztorkodás eddig is a pálosok kezében volt, 
ezután is lelkészi hivatalra alkalmas rendtagokkal töltsék be, 
hogy a hívek lelki épülése addig se szenvedjen fennakadást, 
míg a papi hivatal rendezése létrejön. Adjanak tehát azon 
pálosok mellé, a kik eddig plébánia élén állottak, megfelelő 
számú segítő lelkészt, még pedig a volt rendtagok sorából, 
hogy ez által még időközben se legyenek megfosztva, attól a 
segítségtől, a mi eddig a fönnálló kolostorból került ki.« ')
A javaslatot II. .József aláírta, mely e tollvonással meg­
szűnt javaslat lenni, hogy rendeletté legyen. A császár régi 
gyakorlatához híven most is azt vallotta, hogy a királyi felség­
jogok közé nemcsak az tartozik, hogy szerzetes rendeket vehet 
be az államba, hanem épúgv az is, hogy azokat eltörölhesse; 
most tehát elérkezettnek látta az időt, hogy eltörölje a 
pálos-rendet. Az ürügy szintén jól volt megválasztva: a rend 
feje és egy másik előkelő állású tagja maguk jelentették ki, hogy 
a rend megérett a feloszlatásra. A fejedelem már 1782-ben 
megmutatta, hogy nem sokat törődik a törvényesen beczikkelye- 
zett. rendekkel, tartotta magát olyan egyéniségnek, hogy ne 
törődjék a törvényiivel, ha a törvény az állam java ellenére 
szolgál. Különben is a törvény csak a gyöngét kötelezi, a 
kinek van ereje megtörni a törvényt, a nélkül, hogy e merész 
vállalatba belebukjék, az megteheti. Hogy ez az elv, valamint 
a fejedelem minden tette, közjogilag veszedelmes és helytelen 
volt, az nem lehet vita tárgya, de tényleg ez vezette őt s 
jelenleg csak tényekről beszélünk.
Tényleg pedig a rend föloszlatása megtörtént s a föloszlató 
rendelet még felír. 7-én elment a helytartótanácshoz.2) Egy­
ben megbízta a császár a kanczelláriát, hogy dolgozzon ki 
javaslatot az eltörlés foganatosítására. A kanczelláriának nem 
volt nehéz a föladata, egyszerűen alkalmazkodott ahhoz az 
utasításhoz, a melyet négy évvel előbb adott ki a császár a 
szerzetes rendek eltörlésére,3) úgy hogy még aznap megfogal­
mazta a javaslatot. Az eltörlés végrehajtásával és a fölmerülő 
költségek fedezésével a helytartótanácsot bízza meg, de meg­
szabja, hogy a pesti és pestvidéki kolostorok föloszlatására maga
]) A jav asla t fogalm azványa u. o. 1786 : 1388. .
s) A le ira t eredeti fogalm azványa u. o.
■') Ez az u. n. N orm al-U nterrich t. Orsz. L evéltár, M. ndv. kancz. 
1782 : 550.
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a tanács küldjön biztost, a többiekben a rendelet· végrehajtását· 
megyei hivatalnokokra és kamarai tisztviselőkre hízza, minde­
nütt kettőre, kik közűi egyik mint politikai, másik mint pénz­
ügyi biztos működjék, s az illető megye főispánja mint királyi 
biztos támogassa őket.1) A kinevezendő biztosoktól serénységet, 
ügyességet, kitartást követel s kötelességükké teszi, hogy 
először hirdessék ki mindenütt a rend feloszlatását·, a papoktól 
követeljenek esküt, hogy minden vagyonukat bevallják, azután 
vegyék zár alá a rend összes ingó és ingatlan vagyonát, készít­
senek róla pontos leltárt. A papok az eltörlés után öt hónapig 
még együtt maradhatnak a kolostorban, ezalatt gondoskodjék 
a biztos élelmezésükről, azután szétmehetnek. A nem alkal­
mazható papok pensiójáról még nem kíván a kanezellária 
intézkedni, előbb számítsák össze pontosan a lefoglalt bir­
tokok jövedelmét, majd eh ez arányosan állapítják meg. Addig 
is a jezsuiták pensiója szolgálhatna m értékül: U> írt ha,vön­
ként. * 3 4)
Egy harmadik rendelet is ment le, de már bizalmasan. 
Niczky grófhoz, a tanács elnökéhez. .Figyelmeztette a kanezel­
lária a tárnokmestert·, hogy a vallás-alap nagyon megkárosodnék, 
ha a rend tudomást szerezne az eltörlésről, ezért meghagyja, 
neki, hogy a feloszlatás a legnagyobb óvatossággal történjék, 
a főispánokhoz a megbízást nemcsak a legnagyobb gyorsa­
sággal, hanem titokban is küldje. Ok. a kerületi biztosok, 
tegyenek majd jelentést, ha kiválasztották a politikai bizto­
sokat, s a tárnics az eltörlés napját majd akkor állapítsa meg, 
ha biztosan fogja tudni, hogy addig minden főispán elkészül 
munkájával.3)
A tanács engedelmeskedett a rendeletnek. Minden kerü­
let királyi eommissariusáuak, a kinek megyéiben pálosok voltak, 
összesen nyolcznak,'1) részletes utasítást küldött rögtön, úgy­
hogy már február végén megállapíthatták az eltörlés napjául 
márcz. 20-át. Márczius első hetében közölték e napot a királyi 
biztosokkal,·'’) a kik tovább küldték a jelentést az utasítással
J) A császártól a lá ír t  le ira t  u. o. L eküldték  iebr. 8-án.
“) A kanezellária  tu la jdonképen  nem  az egyes m egyék külön főis­
p á n ja it é r te tte , hanem  azokat a főispánokat, a kik egy-egy nagyobb terü le t 
»comm issarius regius *-ai voltak és több niegye, egy egész d istric tus élén 
á llo ttak , m in t »officii suprem i com itis adm in istrato r«-ok . KiJencz ilyen 
com m issarius regius v o lt abban  az időben : a n y itra i, pesti, győri, besz- 
tcrczei, pécsi, kassai, ungvári, nag y v árad i és bácsi.
3) A Niczkv grófhoz k ü ld ö tt levél ered. fogaim , u. o.
4) A bácsi k e rü le t commissa .idusának nem volt dolga pálosokkal. 
r>) B ruckenthal báró, erdély i gu b ern áto r jelen ti Nagy-Szebenbő]
m árcz. 15-én. Orsz. Lev é ltá r, M. udv. kan ez. 1780: .‘3381.
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együtt a ]iiilitikiii biztosoknak, meghagyván nekik, hogy enyhén 
ős emberségesen járjanak el.1) A politikai biztosuk inneu kezdve 
királyi biztos« ezíinmel működtek az eltörlésnél. A tanács egy­
szersmind értesítette azon kamara-igazgatóságokat, a melyeknek 
területéhez pálos kolostorok tartoztak, u. m. a tizenegy közűi 
kilenczet, vagyis a bácsit és temesit kivéve mind,2) hogy küld­
jenek ki a maguk részéről tisztviselőket pénzügyi biztosokul.
Kerületek szerint a következők bízattak meg az eltörlés 
foganatosításával:
A nyitrai kerülethez, melynek élén IJriuényi .József 
főispán állott mint királyi biztos, tartozott Ayitrán kívül 
Pozsony és Ears megye is. (Csak azokat a megyéket említem, 
a hol pálosok voltak.) I t t  a nyitrai kamarai administrator, 
kovász Zsigmond volt az anyagi ügyek főfelügyelője. A kerü­
letben hat rendház volt. A Nyitra-mogyei xasrári kolostorba 
Baeskády József alispánt és Moga János liarminczadost, a 
*?« köles« ihu ( )cskay Ferenc/ nyitrai táblabírót és Feldtinger 
Károly liarminczadost, az elefántihu Sellyéi István nyitrai 
táblabívót és liajcsányi György szeredi sótisztet, a Pozsony- 
megyei siumujiii kolostorba Bittó István helyettes alispánt 
és Sauer János sótisztet, a már·)«volt/yi s vele kapcsolatos 
iiiii/i/s.iowhati rendh.ázba Horváth Zsigmond consiliariust és 
Weitstem Zsigmond lovagot mint pénzügyi biztost, a Hars­
megyei csaliuli kolostorba Simonyi Farkas helyettes alispánt 
és Haagon Antal verebélyi sótisztet küldték ki.
Pest megyében, valamint a vele egy vezetés alatt álló 
Fehér megyében és Borsodban, Majlátb József főispán volt 
a kerületi királyi biztos és Orczy László báró kamarai 
elnök a. »eameralis administrator«; a pesti kolostor eltörlését 
maga ( )rczy báró végezte Schmidt J.gnácz sóhivatali ellenőrrel 
és ( láger pénztári tiszttel; a Borsod megyében lévő feldt-i/ißri 
rendházat Nzőllősy Ferenc/ diós-győri korona-uradalmi prae­
fectus, és ΛΙolnár András, a siijó-hulit Melczer László megyei 
főjegyző és Kókay Várton, a ssékesfe/iercdrit Maricli Tamás 
megyei alispán, és .R upp Károly, az óbudai kamarai birtokok 
főfelügyelője, az ucsai residentiát Gyurkovich János megyei 
generális perceptor és Széplaky János oszlatták föl.
A győri kerülethez tartozó Sopron és Veszprém megyé­
ben Győrv Ferenc/ gróf volt a kerületi biztos és Szentgály 
Józsid' a kamarai administratio elnöke. A kerülethez tartozó
’) Λ varaim éi bizt. jel. 1780. okt. 14. td . h. 1. sz.
■) Λ tizenegy ad m in istra tio  m egfelelt a k ilenc/ d is tric tusuak  
u. a 24. 1. a 2. sz. jegyzetet), ezenkívül a tem osi és zágrábi já ru lt hozzá.
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kolostorokba politikai és pénzügyi biztosokul küldettek: a 
Sopron-megyei nezsiileri residentia.ba Temlin Zsigmond és a 
kamara részéről Stöllmacher János György; a Mnfcdmihu 
(Wohndorf) Ulésy József a megye, Mikulay Simon a kamara 
részéről; a Veszprém-megyei pápai kolostorba Eördög Pál és 
Derra Károly ' sótiszt; a tüske cáriba Hőgyészy Sándor és 
Komitsár Mihály győri liarminczados.
A pécsi districtus királyi commissariusának, Széchenyi 
Ferencz grófnak hatásköre alá két kolostor tartozott: a f w  
a szentkúti residentiával, a hol Kovaohich Ferencz és Wag­
ner Antal pécsi sótiszt működött, meg a Zala-megyei Csáktor­
nyái, a hol Kovacbóczy Ignácz, és a kamara részéről előbb 
Grahovecz Ignácz dráva-vásárhelyi (Nedelicz) liarminczados, 
később liigelsberger Ignácz dolgoztak. Pécs a pécsi, Csáktornya 
a zágrábi administratióboz tartozott. Elnökeik D’ Ellevaux 
Károly Eülöp, illetőleg Komáromy Zsigmond.
Hont megyében a beszterczebányai királyi biztos, báró 
Prónay László turóczi főispán működött; az ő hatáskörébe tar­
tozó mária-nosztrai kolostort Auchely János váczi praefectus 
oszlatta föl, a kinek nem is volt segédje a kamara részéről.
Bihar megyében Teleki Sámuel gróf intézkedett mint a 
nagyváradi kerület kormánybiztosa, és Klobusiezky Antal 
mint a kamara, administratora, s alattuk a ηαιμ/ráraái pálos 
kolostort Beöthy János és K rau than .Rezső sótiszt foglalták le.
Ung és Szatmár megyékben Révay Simon báró főispán 
volt a kerületi biztos, és Csathó Ádám, az ungvári administratió 
elnöke. Az ő hatáskörükbe tartozott a szatmár-nvmcti rendház, 
melyet Krasznetz Sámuel oszlatott föl Tlionauor Jakab szatmári 
sótiszttel; és az Űng-megyei Mocsár, a hol Horváth Pál műkö­
dött Hauck Ádám sótiszttel.
Zemplén és Szepes megyékben a kassai kerületi királyi 
biztost, Szentiványi Eerenczet rendelték ki az eltörlésre, és a 
kassai administratió elnökét, Sztár,ay Mihály grófot az eltörlés 
anyagi felének vezetésére. Szentiványi megbízásából működ­
tek Zemplén megyében Sátorallya-Uj helyen Szirmay László, 
Zemplén megye alispánja, és Fábri Ignácz számvevő; Varauuáii 
Bydeskuty István Zemplén-megyei táblabíró és Dráhoss Pál, 
majd Sclirám Imre számvevő; Tölv-Teirbcsen Szentmiklósi 
Gergelyi Máté és Strobli József nagymihályi sótiszt; Szepes- 
ben a késmárki pálosoknál Nozdroviezky György és Vizkelet.y 
Ferencz sótiszt.
A jegyzőkönyvek hitelesítésére a politikai biztosok több 
helyen meglátták tanűkúl a megyei szolgabírákat és eskütteket, 
a földbirtok megbecsülésére vonatkozólag és a vitás jogügyi
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esetekben pedig gyakran kikérték a hivatalos ügyvédek véle­
ményét, úgy hogy a tanács hatalmas tisztviselő-sereget moz­
gósított az eltörlés végrehajtására.
A huszonöt jelentésből, melyet a politikai biztosok a 
tanácshoz felterjesztettek, részletesen megrajzolhatjuk a kolos­
torok feloszlatásának képét és egyszersmind pontos tudomást 
szerezhetünk a pálos-rend anyagi állapotáról azon pillanatban, 
mikor a feloszlatás történt,1)
Az eltörlésre ítélt, huszonöt kolostor a következő v o lt:“) 
Samarja, Késmárk, Fájta, ( Csáktornya, Sasvár, Szakolcza, Család, 
Fest, ΛΊ áriavölgy, Szatmár-Németi, Mocsár, Székesfehérvár, 
Ácsa, Tüskevár, Fécs, Bánfalva, Nezsider, Nagyvárad, Elefánt, 
Tőke-Terehes, Vara unó, Sátorallya-Ujhely, Mária-Nosztra, Sajó- 
Lád, Eelső-Győr.
A politikai és pénzügyi biztosok márczius lü-én este 
vagy 20-án reggel titokban utaztak el működésük színterére, 
még egyszer megbeszélték eljárásuk módját és reggel beállí­
tottak a prior magánlakásába. Elmondták, miért jöttek, és 
fölszólították, rendelje az összes papokat a refektóriumba. Mikor 
mindannyian együtt voltak, a királyi biztos érthető, erős hangon 
fölolvasta a kerületi biztos levelét:i) és a császár el törlő rende­
letét, mely a rendet megszűntnek nyilvánította. Fájó szívvel 
vették a, pálosok tudomásul a rendeletet, mely életüket földúlta, 
kiszakította őket onnan, a hol eddig nyugalomban, békében
') E red e tileg  nem csak a m agyar, liánéin az erdélyi kolostorok 
feloszlatásáról is össze ak a rtam  gyű jten i az ad ato k at, de az Orsz. L evéltá r­
ban erre  vonatkozólag nem  ta lá lh a tó  sem miféle ada t. A levé ltá r szíves 
tisztviselői a legnagyobb készséggel já r ta k  kezemre, de legszorgosabb k u ta ­
tásaim  is csak az egyik, a tövisi kolostorra nézve vezettek nyom ra. Ä többi 
két kolostorra (Torda, Illyefalva) vonatkozó ira to k  a tövisiekkel eg y ü tt az 
erdélyi osztályból rectificatio  végett á tk e rü ltek  az erdély i k am arai szám­
vevőségbe, o tt kiselejtezték őket, úgy hogy az erdélyi fiskális levé ltá r ma 
m ár nem tu d  ró luk  sem m it.
a) M egtartva  az Orsz. L evéltá r h ivata los sorrendjét.
“) Λ l'első-győri k ir. biztoshoz in tézett levél h iteles m ásolatban 
m arad t fen. (Orsz. L evéltár, Η. T. E. X I] : 3.) íg y  szól :
Coronalis Dom inii Diós-Gyűr Praefecto, Domino Francisco Szőlőssy. 
Cum in obsequium  altissim ao v o lun ta tis  R egiae, qua M aiesas Sua 
Sacratissim a ordinem  S. P a u li . P rim i E rem itae  in Regno H ungáriáé  P a r t i ­
busque eidem adnexis, cunctis item  suis h aered ita riis  P rovinciis abolen­
dum altissim e decernere d ig n ata  fu it, idem  Dominus E. Sz. fine abo litio ­
nis M onasterii Győriensis p rae fa ti ordinis in  Com missarium  Regium  
denom inatus e x is ta t : eidem praesentibus in tim a tu r, u t  dem andatam  sibi 
hanc provinciam  iu x ta  d a tam  instructionem  om ni cam  fidelitate , zelo et 
p rom ptitudiiie  ad effectum adaequate  deducat.
Pestini, 4-a M artii 78(1.
Comes Josephus M ailátli.
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élteik, megfosztotta életük czéljá tói, kidobta, a nagyvilágba. Érzé­
keny jelenetekben nem volt hiány: a sajó-ládi papokat annyira 
megzavarta a fájdalom, bogy sírva fakadtak a kihirdetésnél, de 
azért ők is, mint a többiek, ellenmondás és zúgolódás nélkül 
nyugodtak bele szomorú sorsukba.1) Sehol egy hang nem emel­
kedett a császár rendeleté ellen, nem tiltakoztak sem szóval, 
sem tettel, egyedül a nagyváradiak priorja adott át az el törlő 
biztosnak egy kérvényt, melynek tartalmát jegyzőkönyvbe 
kívánta vétetni: mély tisztelettel esedeznek, hogy jogaikban 
maradhassanak.2) Az eltörlés aktusáról a biztos jegyzőkönyvet 
készített, melyet a papok vonakodás nélkül aláírtaké')
A biztos ezután a fogadalmat még nem tett szerzeteseket 
fölszólította, hogy hagyják el a kolostort, a hol még legfeljebb 
négy hetet tölthetnek, tekintsék magukat szabad, világi embe­
reknek. Mindegyikük kapott 150 forintot, ezzel új életet kezd­
hettek. A fogadalmat tett szerzeteseknek, miután megesküttek, 
hogy nincs már közöttük, vagy nem is volt clericus, kijelentette, 
hogy még öt hónapig, aug. 20-ig, együtt maradhatnak a kolos­
torban, ezalatt rendezzék ügyeiket. A fölösleges szolgáikat 
elbocsátotta, a többit meghagyta, a rendtagok kiszolgálására, 
mindegyiknek 15 krt utalványozott napjára. Mielőtt a kolos­
torok vagyonának összeírásához fogott, magához vette a rend­
ház összes kulcsait, a jegyzőkönyveket, számadásokat, ha voltaic, 
megeskette a rendtagokat, hogy a rend vagyonát lelkiisme­
retesen bevallják, semmit el nem titkolnak. Az eskűminta 
(iuramentum manifestationis), a melyet sajátkezűiig kellett 
lemásolniuk és aláírniok, a következő volt:
»Ego . . . .  juro per Deum vivum et gloriosam Dei 
Genitricem Virginem Mariam, omnes Sanctos atque Electos Dei, 
quod Ego omne id. quod ad hoc claustrum, ad hanc religiosam 
communitatem, ecclesiam, in mobilibus aut immobilibus rebus 
et bonis. in fundationibus, praetensionibus. paratis pecuniis, 
pecuniam valentibus, pretiosis et aliis rebus quocunque titulo 
pertinet aut eidem proprium est, üdeliter indicare, revelare, t r a ­
dere. per consequens nil exinde retinere aut subtrahere velim.
’) A kir. biztos márcz. 2:>-iki jelentése. Id. Ii.
'-) Beöthy p o litik ai biztos jel. márcz. ,"1-ről. Id. h.
:l) Csak egy pap  tag a d ta  m eg az a lá írást, az is őrü lt volt, a 
tőke.-tcrebesi Λ (lányi Jb’ülöp. Λ kir. biztos jel. jnl. 25-ről. ( írsz. Lóvéi (ár, 
Η. T. K, X : 1. A jegyzőkönyveknek h itelesítése így szól: Quod clemeii- 
tissim uin istlioc sacratissim ae suae sMaicstalis m andatum  praesentibus 
nobis ac ceteris in  hoc conventu exjsten tibus huius ordinis licligiosis 
palam  publicatum  sit, in  fidem subscrip ti a tte stam u r et recognoscimus. 
Székesfehérvár, id. h. 1. mell.
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i;t nihil Kubticiturus aut subtracturus sim. Ju ro  praeterea, quod 
Ego mine actu nulla, minima reservatione mentali aut quocunque 
(lenium subterfugio utar, nec unquam uti velim, cuius ope per 
indirectum secreto, a.ut per retinentiam quidpiam retentum aut 
celatum manere posset, quemadmodum etiam eos sine mora indi­
care volo, qui ad meam notitiam quocunque demum tempore 
aliquid occultassent aut subticuissent. Sic me Deus adiuvet. Beatis­
sima Virgo Maria Immaculata, et omnes Sancti, atque Electi Dei.«1)
A rondtagok után a szolgák, a kulcsár, gazda, sekrestyés 
s tk  következtek; előttük is fölolvasták az eskümintát, még 
pedig a legtöbb helyen magyarul, mivel a szolgák más nyelven 
nem értettek; figyelmeztették őket, hogy szigorú büntetés vár 
reájuk, ha hamisan esküsznek. Esküjük, a mit legtöbben csak 
keresztvonásukkal hitelesítettek, hű fordítása a szerzetesek 
cskűmintájónak és így szólt :
K n ......................a ................. római catholica ecclesiának gaz­
dája. scgrestcse etc. esküszöm az élő Istenre. Boldogságos szeplőtelen 
Szűz Máriára és Istennek választott minden szentéire, hogy én
mind azokat, mellyek a ....................................conventhez s benne
eddig tartózkodott szerzetes községhez, templomához, ingó és 
ingatlan javakban, s jószágokban, fundatiókban. adósságokban, 
kész pénzekben pénzt érőkben vagy  arra fordíthatandókban. 
drága és alábbvaló eszközökben tartozandók és az föntírt con- 
veutnek tulajdoni, híven és igazán kivallani, beadni, megjelen­
teni akarom, következendőképpen azokbúl megtartani, elvenni, 
avagy eltagadni legkissebbet sem akarok, és semmit eltaga­
dandó. megtartandó és elvéjendő nem leszek. Esküszöm tovább, 
hogy ez jelen való órában semmi legkissebb titkos gondolatokat 
nem forralok elmémben avagy szivemben, sőtt ezentúl sem akarok 
forralni, melyek által valami titokban, elrejtve avagy eltagadva 
maradhatna, sőtt inkább még azokat is, kik tudományomra akár 
melly időben valami legkissebbet is megtartottak, elrejtettek 
avagy eltagadtak volna, kijelenteni, és béadni akarom. Isten 
engem úgy scgéljen. Boldogságos szeplőtelen Szűz Mária, és 
Istennek választott minden Szentéi . . . .  2)
Ezután egyenesen u személyi ügyekre tért a királyi 
biztos. A fölösleges szolgákat elbocsátotta, a megmaradtoknak 
az instructili értelmében napi 15 krt utalványozott/1) Össze­
írták a kolostorban tartózkodó) szerzeteseket, elkészítették minő-
') li. m ell. a m áviavölgyi kir. biztos m árcz. 20-iki jelentéséhez. Id. h. 
-j Λ tőke-tere íosi k ir. biztos jelentéséhez 8. mell. Id. h.
'■') Varaimé, a bizt. jel. 1780. uct. 14. id. h.
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sítvényi táblázatukat s mindegyiktől írásban kívánták tudni, 
hol szándékozik tölteni és milyen minőségben hátralévő idejét. 
Ezekből a táblázatokból állítható össze a szerzet magyarországi 
tagjainak pontos névsora az eltörléskor. A rendnek összesen 285 
fogadalmat tett tagja élt a pálosok huszonöt, vagy — a 
pozsonyi rendhá-zat is számítva — huszonhat kolostorában.1)
’) J t t  ad juk  teljes névsorukat, fe ltü n te tv e  a rem iházat, a melybe 
k i-ki ta rto zo tt, és a kinél lehet, a rendben v iselt á llását is. A használandó 
rövid ítések  m agyarázata  ez : subpr. -  subprior ; proc. =  p rocura to r ; hsz. - 
h itszónok ; v. =  vasárnapi ; iinn. =  ü n n e p i; m. =  m agyar ; n. =  n é m e t; 
dr. th . =  doctor theologiae ; gyónt. =  gyóntató  : sekr. =  sekrestyés. Λ többi 
könnyen m egfejthető. És most íme a névsor : A dányi Fiilop, Tőke-Terebes. — 
Albrecht Albert, Sam arja. — Alexovics Vazul v. ni. hsz. 1 ’est. — Aulai 
M átyás, N agyvárad. — A nta l Fái 177.!— 1 770-ig m agyar provinciális, 
Tüskevár. — Arnold A n ta l v. m. hsz. Pécs. — A szalay Tádé, Eelső-Glyőr. — 
Ballos István, Tüskevár. — Balogh K ázm ér  udvari káp lán  Saller 
Istvánnál, Tüskevár. — Balogh Zsigmond, E lefánt. — B alonyay Gyula, 
Család. — Balsán Móricz ta n á r  a gram m , iskolában, Szakolcza. — Barabás 
Gellert iskola-igazgató, Pápa. — B álintfj'y Ágoston, Pápa. — BálintjJ'g 
K ároly  p rio r, Pest. — Bedechich Ambrus, Csáktornya . — B ektán Bertalan  
prior, N agyvárad . — Bellusics Im re, Pécs. — Belosics Miklós gyónt. 
Sasvár. — Benir.zky Tamás, Varannó. — Benc.za János, Tőke-Terebes. 
Berle Barnabás  plebánus, N agyvárad. — B erton i Flórián  theologia i tan á r 
Pozsonyban, Pest. —  B erzsenyi K r is tó f  káplán, Pápa. — Besznák Benedek 
tó t hsz. Tőke-Terebes. — B ezerédj László, Varannó. - B ilisits M áté  
a 111. gram m . oszt. tan á ra , Szatm ár-N ém eti. — Billicsics Alajos subpr. 
Pécs. — BU niczky Anzehn, Család. — Blasinchieh Anzclin  p rio r, Csák­
tornya. — Boezó A ndrás  p rior, E lefánt. — Bodnár Nepomuk, Sajó-Lád. — 
Bodó M ihály  iinn. m. hsz. Pécs. — Bottá Ágost, hsz. Sátorallya-U jhely. - -  
Boróczy Károly, E lefánt. — Bors D ániel tábo ri káplán, Sajó-Lád. — 
B ossányi Im re  a II . gram m . oszt. tan á ra , Sátorallya-lJjliely. — Botka  
Vazul, Sátorallya-U jhely. — B udássy A ndrás  v. hsz. dr. th . Sajó-Lád. — 
B ujdossy Elek, Sajó-Lád. —■ Casanova Zsigmond, Sasvár. — Caspar 
D énes  orgonista, Pest. — Cziffray Im re  theologus Pozsonyban. — (Izirer 
Flórián  theologus Pozsonyban. — Czviek A ndrás  p rior, Pánfalva. — Czviclc 
György káplán, n. hsz. Késm árk. — Csüngi K úsztak  subpr. E lefánt. — 
Cserey Miklós subpr. Székesfehérvár. — Cser-mik Albert, Sátorallya- 
Ujhely. — Csobántzy lá z á r  v. m. hsz. Pécs. — Csontok György theologus 
Pozsonyban. — D am ián Fiilö-p tan á r, M aria-N osztra. — D ely Jakab, M ária- 
Nosztra. — Demkovies Zsigmond, N agyvárad. — Dékán Péter, Pápa. — 
Droholies Antal, Pánfalva. — DDórák Gyula, Pécs. — Egressy László, 
N agyvárad. — E kker K ázm ér  ünn. n. hsz. M áriavölgy. ■ Egyed Ferencz 
proc. E lefánt. — Egyed György, Sátorallya-U jhely. — Egyed István  
Joachim  p rio r, Székesfehérvár. — Farkas Józse f a II. huni. oszt. tanára , 
Székesfehérvár. — F rcnreis E rn ő  v. n. hsz. Pest. — Frölich Jakab  n. hsz. 
sekr. Székesfehérvár. — Gaal György m. hsz. Székesfehérvár. — Goal 
Lajos, Tüskevár. — Galbavi A tanáz, Sasvár. — Gamber Krizosztmn 
theologus Pozsonyban. — Gaschich Jakab  subpr. Csáktornya. — Gaube 
Gábor p rior, Szakolcza. — Gergely A ndrás  m. hsz. Sátorallya-U jhely. — 
Gerdakovecz Fülöp  subpr. Pest. — Gindl Gáspár provinciális, Pest. -  
(find i Jó zse f a I I I .  gram m . oszt. tan á ra , Székesfehérvár. -  G isslmeyer 
Im re, Sam arja. - -  Gondorovszky Szcnriszló orgonista, Felső-(!yőr.
Mikor a- biztosok elkészítették az egyházi személyek 
pontos névjegyzékét, átvették a subpriortól mint a pénztár
GoryoscholitVazul, liánfalva . — - Gúry Gábor tan á r, M ária-N osztra. — 
Gregororits Boldizsár proc. Sajó-Lád. — Grueber Gergely, B ánfalva. — 
Gyurién Kajetán generalat.usi t itk á r , M áriavölgy. — Gyurkotzi János 
a II . gram m . oszt. tan á ra , Pápa. — Hajagos Vincze dr. tli. M ária- 
Nosztra. — Halászi/ Vincze theologos Pozsonyban. — Hatos Pál, M ária­
völgy. . . .  llázy András, Sasvár. — Hernitz Joachim a II. gram m . oszt. 
tanára , Szatm ár-N ém eti. — Háríts Vincze, Pápa. — Hill Krizosztom 
collega generalis, M áriavölgy. — Hinik Gábor, B ánfáivá. — Hirsch 
József p rior, Töke-Terebes. — Holtzl Ágoston iinn. n. hsz. Pápa. — 
Högyászy Lajos, Pápa. — Hubert Ferenci, Család. — Huschka Gáspár 
prior, Sam arja. — István ffy Imre hsz. V arannó. — Istvánffy Pál orgonás, 
Pécs. — Jemenien Pád iinn. m. hsz. Pécs. — Jánosi Jáczint a gram m , 
oszt. tan á ra , Szakolcza. — Jeney Márton m. hsz. Felső-Gyér. — Kalabis 
Bálint. M áriavölgy. - - Kamenszky Balázs, Tőke-Terebes. — Kampe! 
lipót, M áriavölgy. — Kardos Lukács p rior, Család. — Kecskemétiig 
József jószágigazgató, Ácsa. — Kelemen György v. m. hsz. Pápa. — 
Kellner Henrik hsz. Varannó. — Kellner János, Bánfalva. — Kemény 
Antal káplán, Pápa. — Keresltényi Hilarion proc. M ária-N osztra. — 
Kiss Antal tan á r, Sajó-Lád. — Kiss Boldizsár tan á r, M ária-N osztra. — 
Kiss Özséb, M ária-Kosztra. — Klapka József, M áriavölgy. — Klempai 
Lajos, M áriavölgy. — Kliger Placzid, Csáktornya. — Kolenik Adorján, 
Csáktornya. — Koil mami Gáspár hsz. Nezsider. — Kopf Kajetán v. n. 
hsz. Sasvár. — Korner Zsigmond, M áriavölgy. — Kossuth László, N agy­
várad. — Korács Háncs az 1. gram m . oszt. tan á ra , Szatm ár. — Kováts 
István, Család. — König Flórián, B ánfalva. — Kremser József,B án fa lv a .— 
Kreskay Imre p rior, tan á r, Szatm ár-N ém eti. — Freskó Modeszt th eo ­
logus Pozsonyban. — Kribooicz Antal a theologusok praefectusa  Pozsony­
ban. — Krisióffy Gáspár Mihály nevelő E sterházy Im re g ró f generálisnál, 
Pest. — Krudl Luczián, Sam arja. — Kubinszlcy Gábor, E lefánt. — Kugler 
Homokos p rior, Nezsider. — Kultsár Krizosztom p rio r, M ária-N osztra. — 
Kunies Háncs, M áriavölgy. — Kupéd Alajos káplán , Pécs. — Kuszlits 
Özsáb proc. Pápa. — Labody József, M ária-N osztra. — Lancsics Márton 
subpr. M ária-N osztra. — Láczay Elek gyónt. dr. th . Sasvár. — László 
Antal theologus Pozsonyban. —  László Sebestyén snbpr. Pápa. — ljcch- 
leitncr Iguáiez p lébános, Késmárk. — Ledl Jakab hsz. Nezsider. — Lcifcr 
Máté hsz. Sam arja. — Leschán Udalrik, Csáktornya. — Lenner Anzelm 
a gram m . oszt. tan á ra , Szakolcza. — Lukay Atanáz, Sátovallya-U jhely. — 
Maar Jakab, Bánfalva. — Major Rezső n. hsz. káplán , K ésm árk. — 
Majerszky Pál levéltárnok, Pest. — Mák Homokos, Pápa. — Maliesáik 
Jóarkas ad m in istra to r, Szentkút, Pécs. — Malonyay Pál tábori káplán, 
Család. — Masian U nart  ünn. n. hsz. Pécs. — Marssó Tádé tó t  hsz. 
káplán, Késm árk. — Marton Hiláriusz subpr. Sátorallya-U jliely. — Martos 
Placzid proc. M ária-Nosztra. — Mathievich (? )  proc. C sáktornya. — 
Márffy István, N agyvárad. — Márton Jeromos theologus Pozsonyban. —· 
Márton László a 111. g ram m . oszt. tan á ra , Pápa. — Mednyánszky Károly, 
E lefánt. — Merka Szeverin ünn. hsz. M áriavölgy. — Meyer János 
hsz. M ária-Nosztra. Molnár Elek könyvtárnok, Pest. — Nagy Imre, 
Tüskevár. — Németh János az I. gram m . oszt. tan á ra , S zék esfeh érv ár.— 
Némethy Elek p rio r, J’ápa. — Námethy Imre, Tőke-Tercbes. — Nitzky 
Pál, Tüskevár. — Norsich Zsigmond hsz. Csáktornya. — Nyitray Sámuel 
prior, l ’écs. — Ordódy Károly a rend generálisa, M áriavölgy. — Orosz
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kezelőjétől a készpénzt, s a kamarai tisztviselő alkalom adtán 
elszállíttatta azt az őt kiküldő kamarának. Majd a leltározás
Jgnáez gyónt. Sasvár. — O sznszkay József, M áriavölgy. - -  Óhidi 
Krizosztom, S á to rallya-l'jhe ly . — ládakor ins Norbert jószágigazgató, 
M ária völgy. — Palles András, M ária völgy. — Randi ázy  deliért tábori 
káplán, Sajó-I.ád.' — Pap D em eter nevelő, M ária-Nosztra. — Pap Ferenc: 
lisz. l ’est. — Fapanek Im re  tó t  hsz. káplán, Késmárk. — Papanek Márton, 
M áriavölgy. — Pajtp Péter p rio r, Sajó-Lád. - - P atm i/ fu tn i»  subpr. 
Sajó-I.ád. — Paul ing Márton v. tó t  hsz. Sasvár. — Páhy Boldizsár ni. 
lisz. Tőke-Terebes. — Pvlczmann M ihály  udvari káplán, Varaim é. — 
PetnU ch Simon  hsz. M ária-Nosztra. — P ink asz Ferenc: gyónt. Sasvár. — 
Piros György v. m. lisz. E lefán t. — Podhorszky Lörincz, Máriavölgy. — 
Pokol Fábián  lisz. M ária-N osztra. — Pali nyer Pipát, a hum aniórák 
tanára  Pozsonyban. Pápa. — Pongrátz 1st rám iinn. n. lisz. Sasvár. — 
Poór Im re, Mocsár. — Poor István  az 1. gram m . oszt. tan á ra , Sátorallya- 
U jhely. — Potyondi Adóm  hsz. M ária-Nosztra. — Potyondi Ferencz 
helyettes tan á r, Székesfehérvár. — Preischl János ünri. n. hsz. Pápa. — 
Pribék Szaniszló, M áriavölgy. — Prottm ann Ágost iinn. n. hsz. Pest. — 
Pubóczy György, Pápa. — P unch ier Károly, Saniarja. R ainer Kelemen 
subpr. B ánfáivá. — R a itm a n  Ailám  m. hsz. a. plebánia-teinploniban, 
1 ’est. — Rájöhet M ihály  subpr. Sas vár. — Reiter Simon a theologusok 
praefectusa Pozsonyban, Sasvár. — Révész Lajos  tábori káplán, Tőke- 
Terebes. — Rimanúe.zy Józse f p rior, Fclső-Györ. — Mos m aim  Albert, lián­
falva. — Roth Ferencz, Nezsider. — Mozgottyi Tam ás gyónt. V araunó. — 
Sadler Jó zse f  pro«. Székesfehérvár. — Salai/ B álint hsz. Mária- 
Nosztra. — Salguszky A tanáz  ütni. tó t hsz. S á to rally a-l'jh e ly . — San­
dro vies Nepomuk. S á to rallya-l'jhe ly . — Sándor Albert, M áriavölgy. — 
Schauberger Ágoston hsz. Saniarja. — Schirarzbaner Pál a II. gram m , 
oszt. tan á ra , Székesfehérvár. — Schwarzpauer Orbán nevelő (iyőry grófnál, 
Sajó-Lád. — Seopek Ferencz, Tüskevár. — Simon Kon rúd  n. lisz. .Mária­
völgy. — Sim on Máté, Szentkút, Pécs. — Simonesits A nta l pro«. 
Sasvár. — Sim unich Sebestyén, C sáktornya. — Spek Konrád, C sáktornya. — 
Stahel M átyás  p rior, plebánus, Késm árk. - Stasics Klek  proc. Tüske­
vár. — Stechl Jakab  helyettes tan á r, Pápa. -  S tettner Bernéit, Család. — 
Stepán A rzén  ünn. tó t  lisz. Sasvár. — Strcskóczy A tanáz  v. tó t  lisz. 
Sátorallya-lljhely . — Szakaties Péter ünn. m. hsz. Sajó-Lád. — Szalag 
Pál p rio r, T üskevár. — Szalay Özséb p rio r, Sasvár. — Szegedi/ Lénád; 
v. m. hsz. Pécs. — Szentyálly Ágoston, Család. — Szentgyöryyi deliért 
az I. gram m . oszt. tan á ra , Pápa. Szentm artonyi Aquinas, Csáktornya. - 
Székely L ipót definitor generalis dr. th . Sasvár. - -- Szili/ Bertalan  N agy­
várad. — Szily  Boldizsár, B ánfalva. — Szlabigh Fiiliip prior. V araatió. — 
Szlabyk B ernard in  a gram m . oszt. tan á ra , Szakolcza. — S t ’u k · D emeter 
tan á r, N agyvárad. — Szuday Egyed  a III. gram m . oszt. tan á ra  Sál· r- 
a llya-U jhely. — Takács Imre, Sátorallya-U jhely. — T a n i. sor its Andi ás, 
V arannó. — Tarnóczy Pál sekr. Sasvár. — Tállay Agosi.m  asz, Mária- 
Nosztra. — Táncz M enyhért a provinciális t itk á ra , Pest. 1 ebeit, Tádé, 
Család. — Telek Tamás, Pécs. — Thanhoffer Pál, Pécs. — Tibbler Tóbiás 
iskolaigazgató, Sátorallya-U jhely. — Tomcsányi tíáboi . Sajó-Lád. — 
Tomsieh Vitus subpr. M áriavölgy. — ’Toronyi István  plenánus, Ácsa. — 
Tóth Am brus theologus Pozsonyban. — Tóth B em éit proc. Sátorallya- 
Ujhely. — Tóth M ihály  theologus Pozsonyban. — Tóth Sándor jószág- 
igazgató, Mocsár. — Török K r is tó f ünn. m. hsz. Pápa. —- íra tnák // Tamás, 
N agyvárad. - -  Trnka. R a fae l lisz. Szakolcza. - - Turszky  Miklós iinn.
nehéz munkája következett. Összeírták a kolostorok összes 
ingó és ingatlan javait, a templom, kolostor épületét, a gazda­
sági 1 lázakat, ha volt, az iskoláit, a kolostor és a papok 
bútorait, az egyházi szereket, instrukcziót, az élelmi szereket, 
a bort; összeállították és megvizsgálták a kolostor tokéit és 
alapítványait, követeléseit és tartozásait. A rendtagok nemcsak 
nem titkoltak el semmit, még egy szeget sem idegenítettek 
el a lefoglalt vagyonból,1) hanem még segítségükre is voltak 
a biztosoknak, úgy hogy ezek jelentéseikben többször emlé­
keznek meg diesérőleg a pálosoktól tett szolgálatokról,-) sőt 
néhol az ő közbenjárásuk nélkül el sem tudták volna végezni 
munkájukat."1)
Különösen a könyvtár inventariumának elkészítésénél 
éltek a tudományos, művelt papok segítségével, mert sok 
helyütt nem volt a közelben könyvkereskedő, a kit erre a 
munkára felhasználhattak volna. Pedig ez a munka nagy 
bajjal járt. Majd minden kolostorban ezer körűi volt a kötetek 
száma, de legtöbbször minden rend nélkül, össze-vissza hevertek.
tó t  hsz. E lefánt. — Uyráczy István. Bánfalva. — Var.zek Cirill. E lefánt. — 
Vahorszky Márton, Máviavölgy. — Vajda Vincze v. hsz. Tüskevár. — 
Vajnerorics dános. Varaimé). — Verseghy Jenő (Ferencz) ünn. ni. 
hsz. Pest. 1 Ίν/iiir Tádé v. m. hsz. E lefánt. — Vidi Ferenc: prior, 
Sá torallya-lijlie ly . - Vincze Klek, Mária völgy. — Virág Ignácz (Benedek) 
az 1 . huni. oszt. tan á ra , Székesfehérvár. —  Volones Ambrus ünn. hsz. 
Tüskevár. — Wolf Peter ihm. n. hsz. Székesfehérvár. — Zelnika András 
orgonás, Snjó-l.áil. - Znbothy Lajos v. m. hsz. Sajó-Lád. — Zrumek 
Bern ált orgonás, E lefánt. - Zsiyer Menyhért, Család. — Zsoldos László 
ni. hsz. Eelső-Győr. - -  Λ m agyarországi pálos-rend ta g ja it  a X V II. 
századtól feloszlatásukig, föl ta lá lju k  m ég jegyezve a Μ. N. Muzeum egyik 
m últ századbeli kéziratában . (Catalogus P au lino rnm  ad 178«.· Föl. L at. 
2024.) Ebből a katalógusból, mely a rend tagok  névsorát beöltözésük 
szerin t adja , m egjegyezvén egyszersm ind az e lh a ltak n ál a  halálozás 
évét is. még a következő 27 pálos nevét á lla p íth a tju k  m eg, a kik való­
színűleg az erdélyi kolostorokban tartózkod tak  vagy valam i küldetésben 
voltak távol a m agyar h azá tó l: liasány Imre, llesze János, B urján  Lőrincz, 
Castelli Nándor, Császta Anzelni, Dobos István, Dudássy András, Encseli 
Vcnezcl, Esterházy Pál, G ábriel H enrik, G asner M átyás, Gáspár Dénes, 
Gyöngyösy Pál, H egyi János, Helczl Ágoston, H uzeniann Brúnó, K akas 
József, Kocsi István, K ulm ann Gáspár, Musicli Bódog, N agyiday Mihály, 
Pfahl A ntal, J’otakovics N orbert, lleisehl János, Hechet Lipót., Sim ándi 
János, Szilágyi Mihály.
]) E gyetlen egyszer k e lle tt a k ir. b iztosnak v izsgálato t in d ítan i 
az egyik prior ellen, m ert az a följelentés érkezett ellene, hogy a szakács 
márcz. 23-án az ő tud táv a l m eglopta a vallás-alapo t. Λ v izsgálat azon­
ban k id eríte tte , hogy a följelentés teljesen a lap ta lan , rosszindulat m űve 
volt, s a biztos teljes e lég té te lt szo lgálta to tt a m eghurczolt priornak. 
Nozdroviczky jel. 1786. szept. 17-én. K ésm árk, id. h.
2) V arannó, a bizt. jel. id. h.
“) Tüskevár, a bizt. jel. id. h.
C sászár E lem ér : A pálos-rend fíiloszlatása. 3
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A legtöbb rendházban nem is voltak katalógusba írva, noha a 
rend szabályai értelmében minden három esztendőben kellett 
volna katalógust készíteni és azt a provinciális-választáskor 
bemutatni. Erről azonban szó sem volt, megelégedtek holmi 
ócska jegyzékekkel, a melyekbe az ú jabb szerzeményeket be sem 
vették a papok. Ok maguk, bár rendesen volt egy, a ki 
könyvtárőri ezímet viselt, tetszés szerint vehettek ki használa­
tukra könyvet; ha kötelességük tovább szólította őket, maguk­
kal vitték s a könyv új tartózkodó helyük könyvtárába került. 
Elgondolható, mekkora lehetett a rendetlenség! A rendi könyv­
tárak anyagát nagyobbára teljesen egyházi jellegű és latin 
nyelvű X V II—X V III. századbeli munkák alkották, de egypár 
kolostorban kitűnt a könyvtár változatosságával. Szépirodalmi 
munka kevés volt, magyar jóformán csak Gyöngyösi és a 
Telemák, azonban elég sok franczia és olasz dráma, való­
színűleg a tanároknak, hogy azokból iskolai színjátékokat 
készítsenek, a mit a pálosok igen kedveltek;1) szép számmal 
voltak latin classikusaik is. Tudományos, első sorban történeti 
és philosophiai munka is akadt, mint pl. Bacon-tói a Ser­
mones fideles stb. Magyar szerzőktől, hogy a legfontosabbakat 
említsem: Istvánffy története, Molnár physikája, Pereszlényi 
nyelvtana, Bél Mátyás munkái, Verbőczi Tripartituma.. A leg­
gyakoribb könyv természetesen Pázmány Kalauza és Predi- 
kácziói voltak; ezeket szorgalmasan forgatták a hitszónokok, 
valamint a többi magyar predikácziós gyűjteményeket is; az 
Officium Iiákóczianum is gyakran szerepelt, sőt még eretnek 
könyveket is megtűrtek, pl. Károlyi és Molnár Albert bibliáit, 
de természetesen külön katalógusba foglalva.2)
A mikor elkészítették a teljes leltárt, megbecsültették 
az összeírt vagyon értékét; ezért a földbirtok megbecsülésére 
szakértő ügyvédeket és gazdatiszteket küldött ki a kamara, 
a többi ingatlant és ingóságot pedig azok a mesteremberek 
becsülték meg, a kiket a politikai biztos a helységből vagy 
környékről erre fölszólított. A romlásnak kitett tárgyakat, 
valamint a világi ingóságokat elárverezték, az egyházi érték­
tárgyakat átvette a kamarai megbízott és fölküldte Bódé 
Jánosnak Budára, a ki az ilynemű tárgyak megőrzésével volt 
megbízva (curator rerum ecclesiasticarum), részben megőrzésre, 
részben szétosztásra a szegény parochiák között.
A legfontosabb dolog e műveletek során a rend vagyo­
nának megállapítása volt; erre volt legkiváncsibb a tanács és
*) Különösen a p ápai kolostorban.
?) A katalógusok egy része az e ltö rlő  ira to k  között van. másik 
része (9 példány) az egyetem i könyv tárba  kerü lt. K ézira ttá r : I. 1 !t.

Melléklet a 35. laphoz.
Sz






1 Samar ja  .............. 678-44 64-44 1,860— 42,800—
2 Késm árk .............. 160— — 5,210-55 583-20
3 Pápa ..................... 6,609-05'/« l,888-123/i5 47,980— —
4 Csáktornya .......... 1,027-27 45-57 36,002-27 3)
5 Sasvár .................. 619-46·/« 127— 14,650— 36,194-24
6 Szakolcza .......... — 422-05 13,610— —
7 Család .................. 1,500— — — 1,330—
8 P est ...................... 4,140— 132-50 2,497-24 323,269-10 3)
9 M áriavö lgy .......... 395-44 39-34·/« 127,552— »)
10 Szatmár-Németi ... — --  . — —
11 Mocsár .................. 114-02 — — —
12 Székesfehérvár ... 742-35·/« 54— 300— 7,190—
13 Ácsa ...................... 6,575-08 — 1,040-45'/, —
14 Tüskevár .............. 366-43 148— 15,089-26’/« —
15 Pécs ...................... 3,149-53 5-45 — 5,420—
16 Bánfalva .............. 1 ,117-·/, 41-05 36,760— 26,400—
17 Nezsider .............. 1,210-48 — 18,847-58 —
18 N agyvárad .......... 451— 2,344-48 6,671— 15,000—
19 E lefánt .............. 3,187-48 1,421-10 6,189-40 —
20 Tőke-Terebes ..... 328-47 84-37 5,161-28 11,000—
21 Yarannó .............. 1,233-39·/, 77-06 13,000— —
22 Sátorallya-U jhely 632-48 1,791-31·/« 13,974-48 17,159-29
23 Mária-Nosztra 9,339-32'/« 193-07»/, 34,850- —
24 Sajó-Lád .............. 781-28 857-41 12,741-13·/« —
25 Felső-Győr .......... 8,645-51 1,738-29 14,209— —
Összesen... 53,007-50'/3 ll,477-4253/6„ 427,698-05'/, 486,346-23
l) Az egyes rovatok a la tt fe ltü n te te tt összegek 60 kros forintokban szám 
■) Az ak tív  tőkéhez számítva.
3) Beleszámítva az egyes kolostorok 'tu lajdonát alkotó alapítványokat, mi
































































































































hlyeknek alapító leveleit a pesti rendi levéltárban őrizték.

kiinozellária, ágy hogy roppant részletezéssel és a legnagyobb 
pontossággal kellett a birtok fölvételének és az ingóságok meg­
becsülésének végbe menni. Mind a két munka beteket kívánt, 
annál inkább, mivel április elején új utasításokat adott ki a 
tanács, új· szempontokat tűzött a becslésnél a biztos elé, úgy 
hogy majdnem kétszeres munkát végeztek a tisztviselők. Ezek­
nek az értékmeghatározásoknak tanúsága szerint a pálosok 
vagyonát a mellékelt táblázat mutatja.
A rend összes vagyona e szerint 4.59:1,460 frt 57 ki- 
volt. Ha ebből levonjuk a tartozásokat: 51,086 frt 32 k rt,1) 
marad tiszta vagyonnak 4.542,374 frt 25 kr. Ez azonban csak 
névleges vagyon, tényleg jóval nagyobbnak kellett lennie, mert a 
becslés általában elég pontosan és megbízhatóan történt ugyan, 
így pl. Székesfehérvárott az árverésre került ingóságok becs- 
értéke 8587 frt 58:l ! kr volt és kaptak érte 8559 frt 
54' s -k rt") azonban a kulcs volt helytelen. Az épületek becs­
értékéből midonütt levonták az ]/3 részét főn tartási költség 
czímén s csak a megmaradt 'l :1 részt vették számításba.; a 
birtokok értékét úgy állapították meg. hogy a tényleges évi 
jövedelemből levontak 10° 0-ot s a maradékból mint 4'5° o-os 
kamatból következtettek a tőkére. Fölösleges bizonyítani, bogy 
a birtokok értéke jóval nagyobb volt az így nyert eredménynél, 
mert a szerzetes gazdálkodás mellett, mikor a gazdatisztek 
tetszésük szerint jártak el a birtok kezelésében, a tőke nem 
hozhatott· 4*5" d-ot. A jövedelmet is minimálisan állapították 
meg; egy-két adat kétségtelenné teszi, hogy a számítás 
nagyon pesszimisztikus volt, így p. o. a szőlő jövedelmét a bor­
nak alvónként! 2 frtos árára alapították, noha az illető fajta 
(hadacsoni) bor alvóját abban a korban 3—5 írtjával vették.:!) 
Nem is tudtak 117,591 frt 35:,;.| krnál több évi jövedelmet 
megállapítani, a miből még le kellett vonni a kiadásokat: 
73,290 frt 211 i krt, s így maradt volna tiszta jövedelműi 
44,301 frt 14‘ 3 kr, azaz alig ] o 0. Csak curiosumkópen 
Ivözlöm e bárom számot, reális alapja nincs, mert a biztosok 
olyan önkényesen jártak el a kiadások megállapításában, hogy 
néhol a pálos gazdálkodás adatait vették alapul, máshol meg 
azt kutatták, mennyibe fog kerülni a kezelés a vallás-alapnak.
A könyvtár állományát sem számították a vagyonba. 
Igaz, hogy a becslők ugyancsak kevés értéket tulajdonítottak
’) Λ tartozás m egállap ítása  m eg b ízhata tlan , így· néhol fölszám í­
to ttá k  az ö t hónapig  e g y ü tt m aradó papok költségeit, m áshol nem.
2) Id. h. C. mell.




a könyveknek, sokszor ]iáv krajczárral mérték kötetjét, és a 
rend vagyonát nem sokkal emelte volna a 25 kolostor könyv­
tára, de nem számították be, mert a- tanács a: négy év előtti 
szokás szerint ágy intézkedett, hogy a könyveket küldjék föl 
az egyetemi könyvtárnak Schönwisner István könyvtárőrliöz, 
ott válogassák ki. a, mire szükség van.
Mindezt a munkát végig kellett nézniük a szerzetesek­
nek, sőt a mint említettük, segítettek is a biztosoknak. A ren­
delet úgy intézkedett, bogy az eltöltés után még együtt marad­
hatnak öt hónapig; ezzel az engedelemmel mindannyian éltek, 
egy sem hagyta el kolostorát aug. 20-ika előtt. Ragaszkodtak 
ahoz a helyhez, a hol eddig éltek, társaikhoz, kiknek körében 
napjaikat töltötték. A prior vezetése alatt mint testület 
tovább is folytatták működésüket, megtartották a köteles misé­
ket, szolgálták a népet. Eltek abból a 4(1 krből. a mit szá­
mukra a tanács rendeleti* értelmében a kamarai megbízott, kifi­
zetett — csak a priorok kaptak egy irtot s Ordódy kettőt ') 
és aggódva gondoltak arra az időre, mikor válniuk kell.
Ügyes-bajos dolgaikban a politikai eommissariushoz for­
dultak, és a királyi biztosok meg is tettek mindent, hogy 
könnyítsenek a pálosok sorsán. Kéréseiket, akár jogosak, akár 
túlságosan merészek voltak, eljuttatták a felsőbb fórum elé. 
és bár sok ízben fordultak hozzájuk bizalommal a papok, 
egyetlen adatunk sincs, hogy a biztos kísérő levele ne lett 
volna a legkedvezőbben megfogalmazva. Ellenkezőleg, mind­
nyájan kötelességüknek tartották a papok kéréseit, a mennyire 
lehetett, támogatni, iparkodtak nekik kívánságuk szerint állást 
szerezni. Az utasításokat, ha nem voltak elég szabatosak, a, 
legszabadabb módon magyarázták, az érdemesebb papoknak a 
rendesnél nagyobb nupidíjat utalványoztak, egyik-másik az 
éléstárat is rendelkezésükre bocsátotta; a) megengedték, hogy a 
szerzetesek magukkal vihessék a ozellájakban talált könyveket 
és bútorokat, még ha a szerzet tulajdona voltak is.:l) Sürgették 
a tanácsot, hogy intézkedjék a papok átöltözése dolgában, mert 
az utasítás szerint, ha eltávoztak végleg a kolostorból, fehér 
reverendájukat le kellett vetniük és a világi papok öltözetéhez 
hasonló ruhában járniuk. Erre az átöltözésre pedig a papok-
*) Ezenkívül bor, olaj, la és gyertya járt. ki nekik a vallás-alap 
terhére.
") -Beöthy János nagyvárad i biztos jel. 17811. niárcz. 81. Id. h.
:l) A m ásodik tanácsi u tas ítá s  azonban, m ely 178(1. ápr. 1-én kelt 
((írsz. L evéltár 1780 : 10,024), h a tá ro zo ttan  k im ondta, hogy csak az a bútor 
és könyv m arí td a szerzeteseké, a mi az övék volt.
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mik nem volt pénzük, körtek hát számukra a tanácstól.1) 
(lyurkovich János, a fehérvári biztos még költségvetést is mel­
lékelt jelentéséhez, összeállítva az átöltözéshez szükséges ruha­
darabokat, még pedig »legolcsóbb áron.« Az érdekes számítás, 
mely világot vet az akkori pénzügyi állapotokra, a következő:
K é t reverenda ä 25 f r t  ......................  50 . f r t  — kr.
Papi k ö p en y ................................................ 40 » — »
K ét öv á 4 f r t  ..................................  8 » — »
K ét pár ezipő ίι 1 f rt 24 k r ...............  2 » 48 »
N adrág ..........................................................  5 » — »
M ellény ..........................................................  5 » ■— »
K ét nyakkendő a 45 k r .........................  I » 30 »
K alap ..........................................................  4 » — »
Nagy k a p u e z n i...........................................  2 » -  »
Kis kapuezni ........................................... 1 » — »
Csizma ..........................................................  4 » — »
K ét ing ;i 2 f r t  ................................... 4 » ■— »
K ét alsó nadrág á 1 f r t  16 k r  .........  2 » 32 »
H a t zsebkendő á 30 k r ........................  3 » —· »
Összesen 132 f r t  50 k r .* 2 *45)
A tanács maga is belátta a kívánság jogos voltát, de 
úgy látszik, nem tartotta szükségesnek az összes fölsorolt 
ruhadarabokat, mert csak 100 frtot utalványozott egy-egy 
papnak.2) Ezt az összeget is hálálkodva fogadták a. szegény 
pálosok, a tüskeváriak még a tanácshoz el is ju ttatták  a biz­
tos útján »immortales suas gratias.« ι)
Időközben lassan elközelgett aug. 20-ika. A pálosok­
nak arról kellett gondoskodniok, hol töltsék hátralévő napjai-, 
kát? a, tanácsnak pedig: mennyi pensiót adjon a rendtagoknak? 
Mivel a császár kívánsága értelmében nem lehetett pontosan 
megállapítani a rend vagyonát, egyelőre a régi jezsuita-pensiót 
rendelték számukra, azaz aug. 20-ikától kezdve havonként 
Hi frtot/') Szűkmarkú segítség, ha tekintetbe veszszük, hogy 
számos törődött, munkára képtelen, öreg rendtagot űztek a 
világba, és meggondoljuk, hogy az öt hóna]) alatt harmad
’) H orváth  Zsigmond ináviavölgyi biztos jól. 1786. jun. 2. Id . h.
■) Ácsa. H ; T. VI : 4. 10. m ell. a biztos első jelentéséhez. A jelen­
tés m aga elveszett.
:l) Λ ren d ele t k e lt ju lius 11-én. Orsz. L evéltár, Η . T. 1786: 27,495.
4) Tüskevár , id. h . Högyészy jel. 1786. áp rilis  (to lih ib a : augusztus 
helyett) 5.
5) A fráte reknek  csak 1:) fr t. Az utalványozás m ég szeptem ber első 
hetében tö rtén t. Pest, id. h. 13. m ell. a k ir. biztos jelentéséhez.
részével nagyobb volt a napidíjuk, pedig lakásuk és kiszolgá­
lásuk is volt és valami kevés a · kolostor vagyonúból is 
csöppent.
Augusztus 20-án valóban elszéledtek. Egy részük meg­
maradt továbbra is a plébánia-templomokban mint plébános, 
mások a katonasághoz vagy nevelőknek mentek, de a legnagyobb 
részük visszavonult és a kis pensióból iparkodott megélni. 
A kinek egyebe nem volt, az valóban nyomornak volt kitéve. 
A sajó-ládi prior csak azon könyörög a kerületi biztosnak, 
engedje meg, bogy a telet a kolostor falai között töltse, leg­
alább a hideg ellen legyen megvédve, mert a 1 ti írtból lakásra 
nem tellenék. A jószívű Majlátli gróf hajlott a kérésre, és a. 
prior, volt káplánjával Bujdosi Elekkel, csakugyan Hajó-Pádon 
töltötték a telet. Milyen szomorú volt e két szegény papnak 
a sorsa! Egyedül éltek a nagy házban ketten, s a hol azelőtt 
vidám körben, gond nélkül, kényelemben töltötték napjaikat, 
most csüggedt lélekkel, szótlanul tengették életüket. Dideregve 
vonták meg magukat valamelyik délnek fekvő szobáiban —· 
fűtésre csak a hónap elején telt — és folyton azon aggódtak, 
mit hoz a holnap, lesz-e betevő falatjuk, nem jön-e valamilyen 
rendelet, mely kitiltja őket. a házból. Panaszos sóhajokban tör 
ki keservük, s e panaszok minden jellemzésnél élénkebben 
tesznek tanúságot nyomorúságukról . . . .  »ex l ö tlorenis altis- 
simo loco benigne resolutis egerrime subsisto. Nam vel ipse 
victus singulo mense ad 12 Ü. ascendit, et insuper enlef.u- 
ctorem, albarum vestium lotricem solvere et candelis meipsum 
providere debeo, ita quidem, ut facto jam per me computu, 
ex futura angaria, quam nonnisi in ttne mensis Januarii 
accepturi sumus, solum tres Üoreni resultabunt, ()uo hoc con­
vertam, ignoro, cum et vestimenta jam atterantur, et calcea­
mentis jam nunc indigeam, actu vero in tota mea substantia 
solum unum tlorenum et 2t> crucigeros munerare possum. Per­
pensis his et aliis millenis miseriis nostris, saepe saepius cum 
P. administratore mensae assidente cum dolori1, et inter 
singultus ac suspiria panem nostrum manducamus, ingemisco 
ego, ingemiscit et ille, cum ex sedecim tlorenis minime sub­
sistere valens jam aere alieno se gravare cogatur, praecipue 
nunc noverca adveniente liyeme, quid, nisi (ut genuine expri­
mam) branclias ursinas lambere cogemur. Longus essem, si 
omnem miseriarum nostrarum catlialogum recensere vellem« ... 
írja egyikük az egri érseknek.1)
q  A levél 1786. ok tóber 8-ról az Országos L evéltá rban , H. T.
A többi pálos is sokat küzdött az ólettel és hiába sür­
gették meg, hogy emeljék föl a lefoglalt birtokok értékéhez 
képest nyugdíjukat, nem hallgatták meg őket,1) csak egy 
esztendő múlva, 1787 junius 26-án emelte föl a kanczellária 
pensiójukat 300 írtra ,2) ma jd később fokozatosan, koruk szerint, 
55<J frt-ig, úgy hogy p. o. 1820-ban a még életben lévő 47 pálos 
közül háromnak 300 frt-ja, ötnek 350, huszonnyölcznak 400, 
hatnak 450, háromnak 500 és egynek 550 frt pensiója volt.3)
Λ királyi biztos és a kamara megbízottja azonban még 
tovább is ott maradtak, ha munkájukat nem tudták elvégezni. 
Némelyik 1787 májusáig dolgozott; pl. a sátorallya-ujhelyi 
biztos. A biztosnak azonkívül javaslatot kellett beterjeszteni 
a birtokok és épületek további fölhasználására nézve, vájjon 
az állam maga vegye-e kezelésbe a vallás-alap javára, vagy 
adják bérbe, illetőleg árverezzék-e el.
A tanács az összes iratokat leküldte a könyvviteli osz­
tálynak, mely átvizsgálta a számadásokat, kijavította az eset­
leges hibákat,1) a biztostól fölterjesztett kérdésekben pénzügyi 
szempontból véleményt mondott, így különösen a birtokok 
további kezelésére vonatkozólag. Vezérelvül azt kívánta az 
osztály tekinteni, hogy a messze fekvő, elaprózott vagy ter­
méketlen birtokrészleteket adják el, a termékenyeket, ba közel 
feküsznek valamely más vallás-alapi birtokhoz, egyesítsék azzal, 
különben ha elég nagy a terjedelmük, kezelje a vallás-alap 
önállóan.r>) Nagyon fontos föladatuk volt továbbá megállapítani 
azt a tiszteletdíjat, a mit az eltörlésnél szereplő tisztviselők 
megérdemeltek. A kisebb emberekkel hamar végeztek. A becsü­
sök 45 krt — 2 irtot kaptak napjára, a szerint, hogy helyben 
laktak-e vagy messzebbről kellett jönniök; az ügyvédeknek, a 
kik a földek összeírásánál segédkeztek, és a szolgabíráknak 
2 — 2 frt, az esküttoknek 1 frt, az írnoknak 30 kr, a sótisztnek, 
azaz ,a kamarai megbízottnak 2 frt járt napjára, ez utóbbi 
azonban csak akkor kapta meg napidíját, ha nem rendes tartóz­
kodása helyén működött. A késmárkit p. o. ugyancsak erős 
szavakkal utasította el a könyvviteli osztály, mikor a rendház
*) Bujdosi E lek levele 1786. deczem ber 15-ről az Országos Levél­
tárban , Η. T. 1786 : 52,947.
a) Sasvár, id. h. a könyvv. oszt. jelentéséhez ZZ. m ell.
8) Orsz. L evéltár, M. udv. kancz. 1820 : 14331.
4) A rendelet a Országos L evéltárban , M. udv. kancz. 1787 : 7422. 
Különösen a  pesti kolostorra vonatkozó ad a to k a t ve tte  erősen revisió 
alá. Id. h.
°) Pápa, az oszt. jel. 1787. deczem ber 31. A nezsideri kolostort 
és u rad alm at az 1786 augusztus 29-én k e lt 9782/1202. számú udvari 
rendelet a m agyar-óvári k irá ly i lierozegi uradalom ba kebelezte be.
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eltörlése alkalmával végzett szolgálatai alapján jutalomért folya­
modott, és végre is havonkénti lft írtta l kellett megelégednie.1)
Nehezebb dolog volt a királyi biztosokat megjutalmazni. 
Ha megyei hivatalnok volt az illető, H frtot kapott napidíjúi 
és fuvarköltséget, ha nem, akkor valami általános összeget 
állapítottak meg, mely azonban jóval kisebb volt, mintha napi- 
díjak alakjában fizették volna ki, de a decorum kedvéért 
aranyban adták. Egyáltalán az osztály igen fösvénykedett. 
Szirmaynak, Zemplén megye alispánjának, a sátorallya-ujhelyi 
biztosnak, 222 napért d ő li frt járt volna. Ezt az osztály 
sokallotta, azt ajánlotta tehát a tanácsnak, adjon neki inkább 
5(1 aranyat, mert az alispán, ha jobban sietett volna, hama­
rább is elvégezhette volna a dolgát, A tanács természetesen 
elfogadta az ajánlatot és Szirmay csakugyan 50 aranyat 
kapott, azt is nyolcz év múlva, 1794 május 27-én.“) Egy-két 
évig a legtöbb biztosnak el kellett várni a pénzéért, A ki 
azonban nem követelt jutalmat, mint p. o. Melozcr Ijászló sajó- 
ládi biztos, annál Zorkovicli Miklós űr, az osztály vezetője, 
és a tanács nem fukarkodott elismerésben.®)
Annál szigorúbban kutatták, nem lépte-e át valamelyik 
biztos a hatáskörét.* 34 *) Előfordult, hogy a biztos túlságos buz­
galmában rendellenes, önhatalmú lépéseket te tt; az osztály 
ilyenkor megrótta és csak azért nem kívánta, felelősségre vonni, 
mert jóhiszeműleg tette s a vallás-alapot nem károsította 
meg/’) A ki az első rendelet homályos szövegezésű helyét félre­
értve, egy-egy érdemes papnak a meghatározott napidíjiiál 
többet utalványozott, azon kegyetlenül behajtották a többletet, 
ezzel a szokásos formulával: »regressus patet ad percipientes*. 
a mi azonban a biztosokat, hiszen szegény papok voltak a 
»percipientes«, nem igen vigasztalta meg.11) Azonban az osztály, 
és ez igen jellemző adat, hevesen pártúl fogta a biztosokat, ha 
magasabb helyről intéztek ellenük támadást. Az pMictoratiix 
a illicii·'!, a kanczellária könyvviteli osztálya, bevádolta a tanács
J) Tű. h. az oszt. jel. 17S7. mávczius 28-ról.
") Id. h. a könyvv. oszt. I. jel. 1789. dcezem ber 4., II. jel. 1794. 
m ájus 27.
3) Id. h. a  könyvv. oszt. jel. 178G. augusztus 12.
*) A Csáktornyái k ir. biztos nem já r t  el ügyében elég lelk iism ere­
tesen, m ert egyik  jelen tését a tanácshoz a  subprior ládájában  ta lá lták
meg, ped ig  ennek tito k b an  k e lle tt volna m aradn i a papok előtt, Λ biz­
tos m aga  b e je len te tte  az esete t 178(1 augusztus I :t-iki fölterjesztésében,
de baja  nem  lett. Országos L evéltá r, II. T. 178(1 : 99,18(1.
')  Pécs, id. h. 1. lap.
*) Az nem i kolostorra vonatkozólag u. ο. Η. T. 1789: 1(1,880.
zl tüske n írirn  vonatkozólag u. ο. II. T. í v s u :  47,r»:i».
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előtt épen Szirnmyt, hogy eltért az utasítástól és ez által 800 
forinttal megkárosította az alapot. Követelte, hogy hajtsák he 
az alispánon az összeget. A tanács megkérdezte a könyvviteli 
osztályt. Az osztály sietett kimutatni, hogy az alap kára mind­
össze 24 frt s az alispán ejárása különben sem volt jogtalan. 
Ne hajtsanak be rajta semmit, ne bélyegezzék meg az egész 
életét közszolgálatban töltött férfiút.* 1)
Az eltörlésnek utolsó mozzanata az volt, hogy a tanács 
vallásügyi bizottsága, melyet a császár 1782-ben épen a lefog­
lalt egyházi javak kezelésére és a vallásos ügyek elintézésére 
állított föl, átvizsgálta a vitás kérdéseket és döntött azokban. 
A mint ez is befejezte működését,2) a pálos-rend eltörlése 
véget ért. Sem Ordódy kötelességszerű tiltakozása, sem Gindl 
provinciális kérvénye az országgyűléshez nem használt,2) nem 
állították vissza a rendet még 1802-ben sem, mikor a másik 
három tanítórendet megújította a király. Scitovszky János 
esztergomi érsek telepítő kísérlete is sikertelen maradt 1866- 
ban.1) A XII I .  század közepén alapított rendet a X V III. 
század vége nálunk teljesen eltemette.6)
J) A kancz. könyvv. osztálya egyéb v ád at is kovácsolt, de a  tanácsi 
könyvv. oszt. m ind m ogczáfolta. Az ügyre vonatkozó ira to k  : Sátorallya- 
Ujhely, id. h.
") Még 1 790-ben is tá rg y a lt. Országos L evéltár, M. udv. kancz.
1 790 : 5970.
■’’) Lásd liakonyvári lldeíonz m u nkájá t : A pápai katho likus gym ­
nasium  története , 50. 1.
M U. o.
Végűi hadd álljon  i t t ,  ha csak jegyzetben is, az eltörlésnek egy 
m ulatságos episodja. A tanács könyvviteli osztálya, valószínűleg fé lre­
értésből, azt a, tévedést követte  el, hogy a sajó-ládi pálos-templomot, 
m eg te tte  p lebán ia-tem plom nak  — így nem  szám ítta to tt be é rtéke a pálo­
sok vagyonába — és a községi állítólagos p lebánia-tem plom ot le a k a r ta  
foglalni a  va llás-alap  szám ára. M ár el is m en t az udvari rendele t ebben 
■Λ7. értelem ben, m ikor Zichy Károly gróf, a tanács akkori elnöke, kijelenté 
a k irá lynak  (Országos L evéltár, M. udvari kancz. 1788: 11,424.) 1788 évi 
augusztus 2-án kelt, fölterjesztésében, hogy m egkérdezvén a pesti adm ini- 
s tra tió t, hogyan lehetne legjobban fölhasználni a sajó-ládi plebánia- 
tem plom ot ? azt a különös fe le le te t k a p ta  : Sehogy, m ert o tt más tem plom  
a pálosokén k ívü l nincs !
Cpászár K leiner : Λ p álo s-rend  feloszlatása.
